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gegen:
1. Geburtenregistereintrag (...)/(...) des Standesamts (...) vom (...)
2. Ablehnungsschreiben des Standesamts (...) vom 20.11.2014,
3. Beschluss des Amtsgerichts Wuppertal vom 23.08.2017, Az. 110 1ll 52/16

4. Beschluss des Bundesgerichtshofs, XlIl. Zivilsenat, vom 22.04.2020,
Az. XIl ZB 383/19

sowie mittelbar gegen 88 21 Abs. 1 Nr. 3, 45b PStG, 8 8 Abs. 1 i.V.m. 8 1 Abs. 1 Nr. 1, 2 TSG
und 8 9 Abs. 3i.V.m. 8§84 Abs. 3S. 1 TSG.

Wir zeigen an, dass uns die beschwerdefuhrende Person Vollmachten erteilt und mit der
Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt hat (Anlagen 1-3).

Namens und im Auftrag der beschwerdefuhrenden Person erheben wir
Verfassungsbeschwerde
gegen:
1. Geburtenregistereintrag 1(...)des Standesamts (...) vom (...), (Anlage 4)

2. Ablehnungsschreiben des Standesamts (...) vom 20.11.2014,
(Anlage 5)

3. Beschluss des Amtsgerichts Wuppertal vom 23.08.2017, Az. 110 Il 52/16
(Anlage 6)

4. Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 22.04.2020, Az. Xl ZB 383/19
(Anlage 7)

sowie mittelbar gegen 88 21 Abs. 1 Nr. 3, 45b PStG, § 8 Abs. 1 iV.m. 81 Abs. 1 Nr. 1, 2 TSG
und § 9 Abs. 3i.V.m. § 4 Abs. 3 TSG.

GerUgt wird die Verletzung der Grundrechte der beschwerdefuhrenden Person aus Art. 2
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 3
Abs. 1 GG und Art. 3 Abs. 3 GG.

Es wird gebeten, die Verfassungsbeschwerde bis zur Entscheidung Uber die Anhérungsrige
im Allgemeinen Register einzutragen. Der Beschluss wird, sobald dieser vorliegt, dem Bun-
desverfassungsgericht Ubersandt.
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Begrundung:

Zusammenfassung

Die beschwerdefuhrende Person begehrt die staatliche Anerkennung als genderlose Person
durch die Streichung ihres weiblichen Geschlechtseintrages.

Nach der Geburt der beschwerdefihrenden Person im Jahr (...) wurde sie als weiblich in das
Geburtenregister eingetragen. Das weibliche Geschlecht hat die beschwerdefuhrende Per-
son fur sich jedoch noch nie als richtig empfunden, weil die beschwerdefuhrende Person
genderlos ist. Die beschwerdefUhrende Person hat seit fruhster Kindheit erheblich unter
der Zuordnung zum falschen Geschlecht gelitten und musste Uber Jahrzehnte massive Dis-
kriminierungserfahrungen im privaten und offentlichen Leben aushalten. Eine freie Person-
lichkeitsentwicklung und ein diskriminierungsfreies Leben in Wirde wurden der beschwer-
defUhrenden Person als genderloser Person durch den falschen Geschlechtseintrag un-
moglich gemacht.

Die beschwerdefuhrende Person hat daher 2014 dem Standesamt (...) mitgeteilt, dass ihr
geschlechtlicher Personenstand nicht mit der Wirklichkeit Ubereinstimmt und begehrte die
Streichung und das Offenlassen des Eintrags. Dies wurde vom Standesamt (...) abgelehnt.
Auch das Amtsgericht Wuppertal lehnte einen darauf gerichteten Antrag ab; das Oberlan-
desgericht Dusseldorf gab ihm statt. Der Bundesgerichtshof hat den Beschluss des Ober-
landesgerichts aufgehoben und beschlossen, dass 88 45b, 22 Abs. 3 PStG nicht fur die be-
schwerdefuhrende Person eroffnet seien, da auf sie vielmehr das Transsexuellengesetz
analoge Anwendung finden musse.

Die Verfassungsbeschwerde wendet sich insbesondere gegen den Beschluss des Bundes-
gerichtshofs und verlangt eine verfassungskonforme Auslegung von §8 45b, 22 Abs. 3 PStG.
In verfassungskonformer Auslegung ist personenstandsrechtlich eine Streichung des Ge-
schlechtseintrages auch ohne Vorlage von arztlichen Bescheinigungen oder Begutachtun-
gen zu ermaoglichen.

Gerugt werden Verstolie gegen das allgemeine Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
Art. 1T Abs. 1 GG, auch in seiner spezifischen Auspragung nach Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 20
Abs. 3 GG und gegen das Diskriminierungsverbot aufgrund des Geschlechts nach Art. 3
Abs. 3 S. 1 GG. Hilfsweise wird ein Verstol$ gegen Art. 3 Abs. 1 GG gerugt.



A. Sachverhalt

I Sachlicher Hintergrund

Die beschwerdefUhrende Person wendet sich gegen die Ablehnung des Antrags auf Berich-
tigung des ursprunglichen Geschlechtseintrages im Geburtenregister dahingehend, dass
der bisherige Eintrag des Geschlechtes zu streichen und offen zu lassen ist.

Die beschwerdefUhrende Person ist am (...) in (...) geboren. Die Geburt wurde dem Standes-
amt durch das stadtische Krankenhaus (...) angezeigt, das hierbei ,Madchen” als Geschlecht
angab. Entsprechend wurde das Geschlecht der beschwerdefuhrenden Person im Gebur-
tenregister des Standesamts (...) unter Nr. 1(...)mit der Bezeichnung ,Madchen"” eingetragen
(Anlage 4). Diese Zuordnung erfolgte falschlicherweise, wie die beschwerdefiihrende Per-
son ausfuhrt (Anlage 8, S. 1 f.).

Bereits seit fruher Kindheit trat zutage, dass die beschwerdefUhrende Person sich nicht als
,mannlich” oder ,weiblich” identifiziert. Weder konnte noch wollte sie den Geschlechternor-
men entsprechen, an denen sie jedoch gemessen wurde. Dies fUhrte sowohl zu offener als
auch indirekter Diskriminierung in allen Lebensbereichen: (...), (Anlage 8).

Mit zunehmendem Alter wurde die beschwerdefuhrende Person mit dem Konzept des all-
gegenwartigen heterosexuellen Begehrens konfrontiert, in dem sie sich nicht verorten
konnte. Der Anpassungsversuch fuhrte zu Disidentifikation, Verzweiflung bis zur Selbstisola-
tion. Kurzzeitig erschien die Identifikation als Lesbe als Ausweg, bis deutlich wurde, dass die
beschwerdefUhrende Person auch in diese Norm nicht passte:

,Es war ein aulderst schmerzhafter Prozess, die gewaltvollen geschlechtsbezogenen
Normen auch in der sozialen Kategorie Lesbe re_produziert zu finden und damit zu
verstehen, dass auch diese Kategorie, auch wenn sie eine Kritik an Heterosexualitat
beinhaltet, trotzdem die fur mich gewaltvolle Genderzuordnung nicht aufgibt. Die
Uber die Kategorie Gender fur mich stattfindenden realen Ausschlusse und konti-
nuierlichen diskriminierenden Bewertungen und Einlesungen habe ich - wie viele in
vergleichbar diskriminierten Positionen - durch eine Verinnerlichung der Diskrimi-
nierung gelebt: ich habe mir selbst die Schuld gegeben fur ein Nicht-Passen in Gen-
dernormen aussehens- und verhaltensmaRig und habe dadurch kein Selbstwertge-
fuhl entwickeln kdnnen, welches bis zu zeitlichen Episoden mit Freitod-Wunschen
gefuhrt hat.” (Anlage 8, S. 3).

Seit drei Jahrzehnten ist die beschwerdefUhrende Person im diskriminierungskritischen Bil-
dungsbereich, im akademischen Bereich der Sprachwissenschaften und in der Mitbegrun-
dung der deutschsprachigen Gender Studies im In- und Ausland tatig gewesen. In diesen
Kontexten fand eine intensive Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Theorien und An-
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satzen zu Geschlecht sowie praktischen Politikformen/-strategien statt. Dies erdffnete der
beschwerdefUhrenden Person eine wissenschaftlich fundierte Maglichkeit der Selbstreflexi-
on hinsichtlich der ihr Leben bestimmenden verinnerlichten Diskriminierung.

In ihrer 2006 veroffentlichten Habilitationsschrift von 2004 hat die beschwerdefUhrende
Person eingehend am Beispiel Schwedens die Genderspezifik personaler Bezeichnungen
untersucht. 2009 wahlte sie fur sich einen geschlechtsneutralen Vornamen - ,(...), den sie
fur ihre Publikationen zundchst als zweiten Vornamen neben dem bei Geburt gegebenen
Rufnamen verwandte zwecks Verdeutlichung der Personenidentitat. Ab Ende 2011 nutzte
sie ausschlie8lich diesen Namen als Pseudonym und lief$ ihn gemall 8 4 Abs. 1 S.2 Nr. 4
Passgesetz und 8 5 Abs. 2 Nr. 12 Personalausweisgesetz als ,Kunstlernamen” in ihre Aus-
weise eintragen. Damit lebt die beschwerdefUhrende Person bereits seit vielen Jahren in
keinem der bindaren und anerkannten Geschlechter und bringt dies auch offentlich in zahl-
reichen Medien-Interviews und Artikeln immer wieder zum Ausdruck (siehe Anlagen 2-10
der Antragsschrift vom 26.07.2016, Anlage 9).

Die sprachwissenschaftliche Expertise und das Interesse an diskriminierungskritischen
Sprachveranderungen fuhrten zu Vorschlagen genderloser Ausdrucksmoglichkeiten in der
Sprache durch die beschwerdefuhrende Person. Es war ein Weg zur sprachlichen Selbstbe-
hauptung und ein kommunikativer Vermittlungsversuch von Genderlosigkeit. Die beschwer-
defUhrende Person erhielt viele positive RUckmeldungen genderloser Personen, die sich an-
gesprochen fuhlten, wurde fur diese Sprachentwicklungsvorschlage jedoch vielfach 6ffent-
lich und durch E-Mails angegriffen und bedroht.

Die Versagung der Anerkennung der Geschlechtsfreiheit der beschwerdefUhrenden Person
wirkt sich bis heute aus. In vielfaltigen Situationen erfahrt die beschwerdeflihrende Person
in ihrem alltaglichen Leben, dass sie in einer Wirklichkeit lebt, in der sie nicht vorkommt.
Hervorzuheben sind aus der Aufzahlung der Beispielssituationen durch die beschwerdefth-
rende Person selbst (Anlage 8, S. 4) etwa folgende:

* Im Rahmen ihrer Professur fur Geschlechterstudien und Sprachanalyse, die sie
2006 angetreten hatte, war die beschwerdeflhrende Person zunehmend mit
unterschiedlichen Formen von Ausgrenzen, lIgnorieren, kollegialem Ent-
Solidarisieren, Kontaktvermeiden und bewusstem Falsch-Ansprechen
konfrontiert; seitens der Universitatsleitung sah sie sich einem Zwang zu einer
Selbstverortung als weiblich oder mannlich ausgesetzt. Dies alles trug mit dazu
bei, dass sie 2017 schlie8lich eine verbeamtete Professur aufgab;

+ in der medialen Offentlichkeit war und ist sie Hassreden und Cyber-Bullying bis
hin zu Gewaltdrohungen in den sozialen Medien ausgesetzt;

* in der Sozial- und der Krankenversicherung wird trotz Mitteilung der eigenen
Identitat an dem bei Geburt eingetragenen Geschlecht festgehalten.



Den weiteren Beispielen und sonstigen Ausfuhrungen in der Selbstbeschreibung der be-
schwerdefuhrenden Person, die jeweils auch im Verfahren vorgetragen wurden und in An-
lage 8 lediglich noch einmal zur Verdeutlichung der subjektiven Lage zusammengefasst
sind, ist zu entnehmen, dass die beschwerdefUhrende Person sich von Anbeginn ihrer Be-
wusstwerdung Uber das eigene Geschlecht bis heute in keinem der zwei bis 31.10.2013
ausschlieldlich rechtlich anerkannten Geschlechter wiederfindet, aber auch nicht in der in-
zwischen moglichen sogenannten dritten Option mit der Bezeichnung 'divers' (Anlage 8,
S. 10). Die Verweigerung der Anerkennung der seit jeher gefundenen und empfundenen ei-
genen Geschlechtsidentitat als ‘genderlos' oder 'genderfrei' hat durch die gesellschaftliche
und rechtliche Nichtanerkennung zu ungezahlten und grundsatzlichen Diskriminierungen
sowie wiederholten Gewalterfahrungen mit immensem Leidensdruck gefuhrt. Dies alles
konnte die beschwerdefUhrende Person nur deshalb aushalten und einigermalien aufarbei-
ten, weil sie in ihrem alltagspraktischen und wissenschaftlichen Berufsleben eine umfassen-
de Kompetenz zu Geschlecht und anderen Diskriminierungen erworben hat, die das eigene
Leben in einer von einem bindren Geschlechtsverstandnis gepragten Gesellschaft erklaren
half und ihr so die Moglichkeit verschaffte, die Verinnerlichung der massiven und grundle-
genden Gewalt immer weiter zu verstehen.

Nach diesem Leben seit der Bewusstwerdung, dass die Einteilung der Menschen in mannli-
che und weibliche auf die beschwerdefuhrende Person nicht passt, schien fur sie mit der
Einfuhrung des § 22 Abs. 3 PStG Ende 2013 eine Losung in Sicht. Uber die Gesetzesande-
rung war in der in- und auslandischen Presse berichtet worden. Nach dem reinen Wortlaut
schien sie nur fur Neugeborene zu gelten. Doch aus einem Empfinden der Gleichberechti-
gung heraus sah die beschwerdefUhrende Person 2014 die schon langer gewulnschte und
geplante Beantragung der Streichung des Geschlechts im Geburtenregister nun gekommen
(vgl. Anlage 8, S. 7 1.).

So lie8 die beschwerdefUhrende Person mit Schreiben vom 03.11.2014 dem Standesamt
(...) eine berichtigende Mitteilung zu ihrer Geburtsbeurkundung zukommen mit dem Ersu-
chen um Berichtigung des Geburteneintrags im Hinblick auf die Geschlechtsangabe durch
die Streichung der Geschlechtsangabe 'weiblich' (Anlage 10).

II. Verfahrensverlauf

Das Standesamt (...) lehnte eine Berichtigung des Geschlechtseintrages der beschwerdefuh-
renden Person aufgrund der Mitteilung vom 03.11.2014 (Anlage 10) mit Schreiben vom
20.11.2014 (Anlage 5) ab.



Mit dem Antrag vom 26.07.2016 (Anlage 9) an das Amtsgericht (...) verfolgte die beschwer-
defUhrende Person das Begehren weiter.

Nach Verweisung des Verfahrens durch das Amtsgericht (...) an das Amtsgericht Wuppertal
wies dieses den Antrag mit Beschluss vom 23.08.2017 zuruck (Anlage 6). Gegen diese Ent-
scheidung legte die beschwerdefuhrende Person mit Schriftsatz vom 12.10.2017 (An-
lage 11) Beschwerde ein. Das Oberlandesgericht Dusseldorf half nach einer persénlichen
Anhorung (vgl. Anlage 12) der Beschwerde mit Beschluss vom 11.07.2019 ab und wies das
Standesamt (...) gemald 88 48 Abs. 1, 47 Abs. 2 Nr. 1, 22 Abs. 3 PStG an, das Geburtenregis-
ter dahingehend zu berichtigen, dass der Geschlechtseintrag gestrichen wird (Anlage 13).

Gegen diesen Beschluss legte der Landrat des Kreises Mettmann mit Schriftsatz vom
13.08.2019 die vom Oberlandesgericht Dusseldorf zugelassene Rechtsbeschwerde beim
Bundesgerichtshof ein (Anlage 14), welche mit Schriftsatz vom 21.10.2019 (Anlage 15) be-
grundet wurde. Mit Schriftsatz vom 08.11.2019 wurde die Zuruckweisung der Rechtsbe-
schwerde beantragt (Anlage 16) und mit Schriftsatz vom 13.03.2020 begrtundet (An-
lage 17).

Der Bundesgerichtshof gab der Rechtsbeschwerde mit Beschluss vom 22.04.2020, zuge-
stellt am 14.05.2020 (Anlage 7) statt.

Am 28.05.2020 hat die beschwerdefUhrende Person Anhorungsrige gegen den Beschluss
des Bundesgerichtshofs vom 22.04.2020 erhoben (Anlage 18), uber die noch nicht ent-
schieden ist.

A.Il.11. Antragsverfahren bei dem Standesamt (...)

In ihrem Schreiben an das Standesamt (..) vom 03.11.2014 (Anlage 10) zeigte die be-
schwerdefuhrende Person an, dass der personenstandsrechtlich erfasste Geschlechtsein-
trag nicht mit dem empfundenen, gelebten und offentlich bekannten Geschlecht Uberein-
stimme und bat entsprechend um Berichtigung durch Streichung des geschlechtlichen Per-
sonenstands. Die beschwerdefUhrende Person fUhrte an, dass der in ihren Ausweisen als
Pseudonym eingetragene Vorname ,(...)" der offentlich gebrauchliche Rufname sei. Leben
und offentliche Wahrnehmung der beschwerdefuhrenden Person als weder Frau noch
Mann sei aus der eigenen Darstellung in der Offentlichkeit ersichtlich; hierfir wurden die
Homepage des Arbeitsplatzes als Prof.ex an der Humboldt-Universitat zu Berlin sowie ein
am 24.04.2014 veroffentlichtes Interview und weitere Internetquellen angefuhrt.

Das Standesamt fuhrte in seinem Schreiben vom 20.11.2014 (Anlage 5) aus, eine Strei-
chung der Geschlechtszugehorigkeit sei nicht zulassig, es kdonne lediglich die Angabe der
Geschlechtszugehorigkeit in der Geburtsurkunde weggelassen werden. Eine Anderung des
Vornamens konne erst dann eingetragen werden, wenn vorher ein ordnungsbehérdliches
Namensanderungsverfahren durchgefuhrt worden sei.



A.ll.2. Amtsgerichtliches Verfahren

Mit dem durch die Verfahrensbevollmachtigte eingereichten Antrag vom 26.07.2016 (An-
lage 9) an das Amtsgericht (...) verfolgte die beschwerdefUhrende Person ihr Anliegen wei-
ter und beantragte, das Standesamt (...) anzuweisen, den Geburtseintrag Nr. 1(...)durch
Streichung der Geschlechtsangabe im Geburtenregister zu berichtigen, hilfsweise anzuord-
nen, die Geschlechtsangabe des Geburtseintrages Nr. 1(...)im Geburtenregister zu strei-
chen.

Die Hintergrunde der Geschlechtsidentitat der beschwerdefUhrenden Person wurden in
der Begrindung zum Antrag vom 26.07.2016 an das Amtsgericht (...) ausfuhrlich geschildert
(Anlage 9). Dem Antrag waren o6ffentliche AuRerungen und Veroffentlichungen der be-
schwerdefuhrenden Person beigeflgt, die belegen, dass die beschwerdefUhrende Person
bereits seit vielen Jahren offen mit ihrer genderlosen Identitat umgeht.

Zur Begrundung fuhrte die dortige Verfahrensbevollmachtigte aus, dass die beschwerde-
fuhrende Person einen Anspruch auf Anweisung des Standesamtes zur Streichung nach
88 49, 22 Abs. 3 PStG habe, da das Standesamt rechtswidrigerweise die begehrte Berichti-
gung unterlassen habe. Denn gemald § 22 Abs. 3 PStG (a.F.) mUsse der geschlechtliche Per-
sonenstand bei der Geburtenregistrierung offengelassen werden, wenn ein Kind weder
dem 'weiblichen' noch dem 'mannlichen' Geschlecht zuzuordnen sei. Die Norm sei auch auf
Personen anwendbar, die — wie hier — vor Inkrafttreten der Norm am 01.11.2013 geboren
wurden.

Die Norm sei in personlicher Hinsicht anwendbar, da die beschwerdefuhrende Person sich
nicht im bindren Geschlechtersystem verorten lasse. Dies werde verfassungsrechtlich durch
Art. 2 Abs. 1, T Abs. 1, 3 Abs. 3 GG gestutzt. Denn verfassungsrechtlich sei die Geschlechtsi-
dentitat fur die Geschlechtszuordnung in Personenstandsregistern malgeblich. Fur eine
nachtragliche Streichung lagen gegebenenfalls auch die Voraussetzungen des 8 27 Abs. 3
Nr. 4 PStG vor.

Hilfsweise wurde die Anordnung der Streichung des geschlechtlichen Personenstands nach
§8 48 PStG mit der Begrundung geltend gemacht, dass der derzeitige Eintrag nicht mit der
Wirklichkeit Ubereinstimme.

Auf Hinweis des Amtsgerichts (...) vom 01.08.2016 zur ortlichen Unzustandigkeit (Anlage 19)
beantragten das Standesamt (...) mit Schriftsatz vom 04.08.2016 (Anlage 20) und die be-
schwerdefuhrende Person mit Schriftsatz vom 19.08.2016 (Anlage 21) die Verweisung des
Verfahrens an das Amtsgericht Wuppertal. Mit Beschluss vom 22.08.2016 verwies das Amts-
gericht (...) das Verfahren an das Amtsgericht Wuppertal (Anlage 22).



Mit Schreiben vom 20.10.2016 stellte das Amtsgericht Wuppertal den Antrag vom
26.07.2016 mit der Bitte um Stellungnahme formlich an das Standesamt (...) und den Land-
rat des Kreises Mettmann als untere Standesamtsaufsichtsbehorde zu (Anlage 23).

Der Landrat des Kreises Mettmann als untere Standesamtsaufsichtsbehorde begrindete in
seiner Antragserwiderungsschrift vom 11.11.2016 (Anlage 24), dass eine Berichtigung nicht
in Betracht komme, da es an der Unrichtigkeit der Angabe des Geschlechts von Beginn an
fehle. Auch eine Streichung konne nicht vorgenommen werden, da eine eindeutige Zuord-
nung zu einem Geschlecht durch das Krankenhaus erfolgt sei.

Mit Schriftsatz der Verfahrensbevollmachtigten vom 05.01.2017 (Anlage 25) fuhrte diese
aus, weshalb der Geschlechtseintrag der beschwerdefuhrenden Person von Beginn an un-
richtig eingetragen worden sei, auch wenn das Krankenhaus und mittelbar die Eltern eine
Zuordnung vorgenommen hatten. Sie begrindete dies anhand der Entwicklungen zum Ver-
standnis von Geschlecht im Recht, welches an das soziale Geschlecht anknUpfe.

Mit Beschluss vom 23.08.2017 wies das Amtsgericht Wuppertal den Antrag zurtck (An-
lage 6).

Nach Ansicht des Gerichts seien die Voraussetzungen fur eine Berichtigung im Sinne der
88 47, 48, 49 PStG nicht gegeben, da es bereits an der Unrichtigkeit des Geburtenregister-
eintrags des Standesamts (...) fehle. Es sei im Zeitpunkt der Geburt der beschwerdefuhren-
den Person noch keine Regelung im Personenstandsgesetz enthalten gewesen, die das Of-
fenlassen der Geschlechtsangabe erlaubt hatte.

Der nunmehr vorhandene 8§ 22 Abs. 3 PStG beziehe sich auf die Konstellation, dass bei in-
tersexuellen Kindern aufgrund Merkmalen beider Geschlechter keine eindeutige Zuord-
nung erfolgen konne und daher das Offenlassen der Geschlechtsangabe moglich sein solle.
Fur eine vorliegende Transidentitat gebe es keine gesetzliche Regelung. Es sei dem Gericht
verwehrt, andere Regelungen auf diese Falle anzuwenden. Der Vergleich mit den Regelun-
gen im Transsexuellengesetz zeige auch, dass die rechtliche Anerkennung eines Ge-
schlechtswechsels dort an Voraussetzungen wie z. B. die Dauerhaftigkeit der Geschlechtsi-
dentitat kndpfe. Zudem konne das Offenlassen der Geschlechtsangabe nicht allein an eine
aktuelle Geschlechtsidentitat geknUpft werden. Da die Personenstandsblcher eine Ord-
nungsfunktion hatten, seien auch das Erscheinungsbild einschliel3lich der dueren und in-
neren Geschlechtsmerkmale, der Chromosomensatz, der Hormonspiegel und soziale Merk-
male zu berucksichtigen. Es bestehe auch kein Anspruch auf Streichung der Geschlechtsan-
gabe nach § 27 Abs. 3 Nr. 4 PStG, denn eine Anderung des Geschlechts habe die beschwer-
defUhrende Person nicht vorgetragen.



Gegen diese Entscheidung legte die beschwerdeflhrende Person mit Schriftsatz vom
12.10.2017 Beschwerde ein (Anlage 11). Zur Begrindung wurde angefuhrt, dass die
Zwangszuordnung zu einem nicht stimmigen Geschlechtseintrag — wie hier — diskriminie-
rend sei. Die Orientierung allein an korperlichen geschlechtsbezogenen Merkmalen sei feh-
lerhaft, weshalb unter Bezugnahme auf den Beschluss vom 22.06.2016 des Bundesge-
richtshofes (BGH, Beschluss vom 22.06.2016 - XII ZB 52/15 -, FamRZ 2016, S. 1580) § 22
Abs. 3 PStG direkt anzuwenden sei. Schliel3lich wurden die Verletzungen des allgemeinen
Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG sowie des Diskriminierungsver-
bots aus Art. 3 Abs. 3 GG sowie des Gleichbehandlungsgebots aus Art. 3 Abs. 1, 3 GG, alle
auch in Verbindung mit Art. 8 EMRK, gerugt.

A.1l.3. Oberlandesgerichtliches Verfahren

Der Senat des Oberlandesgerichts setzte das Beschwerdeverfahren zunachst bis zu der von
dem Bundesverfassungsgericht angeordneten Neuregelung der 88 21 Abs. 3 Nr. 3, 22 Abs. 3
PStG aus (Anlage 26), obwohl die beschwerdefuhrende Person darauf hingewiesen hatte,
dass die Sachverhalte nicht vergleichbar seien, die Anwendung des & 22 Abs. 3 PStG im Hin-
blick auf die beantragte Streichung der Geschlechtseintrages gerade nicht fur verfassungs-
widrig erklart worden sei und daher die gesetzliche Neuregelung fur diesen Fall nicht abge-
wartet werden musse (Anlage 27).

Nach Inkrafttreten des 'Gesetzes zur Anderung der in das Geburtenregister einzutragenden
Angaben' am 22.12.2018 gab der Senat des Oberlandesgerichts der beschwerdefihrenden
Person die Moglichkeit, die gemald Absatz 3 des neu eingefUhrten § 45b PStG erforderliche
arztliche Bescheinigung vorzulegen (Anlage 28).

Die beschwerdefuhrende Person lehnte die Vorlage einer solchen Bescheinigung ab und
verwies darauf, dass bei ihr ganz offensichtlich eine Geschlechtsidentitat vorliege, die kei-
nem der benannten Geschlechter (weiblich, mannlich, divers) zuzuordnen sei. Mit der An-
forderung, eine arztliche Bescheinigung Uber das eigene Geschlecht vorzulegen, gehe zu-
dem eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes einher, da nur Personen, die sich
nicht im binaren Geschlechtersystem verordnen konnten, arztliche Bescheinigungen Uber
ihr Geschlecht vorlegen mussten. Die Mehrheit der Gesellschaft werde hierzu nicht aufge-
fordert. Zudem sei unklar, was nach Auffassung des Gesetzgebers eine medizinische Fach-
person befahige, eine Aussage zur Geschlechtsentwicklung bzw. -identitat zu treffen. Medi-
zinisch geschulte Personen konnten allenfalls Aussagen treffen Uber den Hormon- oder
Chromosomenhaushalt, Uber die sogenannten aulleren und inneren Geschlechtsmerkmale
sowie Uber die psychischen Zustande. Ob diese Daten allerdings Auswirkungen auf die Ge-
schlechtsidentitat hatten, konne lediglich die betroffene Person selbst bezeugen.



Mit weiterem Schriftsatz vom 02.07.2019 (Anlage 29) nahm die beschwerdeflUhrende Per-
son nochmals ausfuhrlich zu den grundrechtlichen Verletzungen durch die Nichtanerken-
nung der beschwerdefuhrenden Person in ihrem geschlechtlichen Personenstand Stellung
und rugte Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1T Abs. 1 GG sowie die Gleichheitsrechte aus Art. 3 Abs. 1
und 3 GG, auch unter Bezugnahme auf Art. 8 EMRK.

FUr den Senat des Oberlandesgerichts stand nach einer personlichen Anhorung am
05.07.2019 (Protokoll, Anlage 12) der beschwerdefuhrenden Person fest, dass diese fur
sich tatsachlich weder 'Mann' noch 'Frau' noch 'divers' als zutreffenden Geschlechtseintrag
empfinde. (Die beschwerdefuihrende Person hat keine Verschriftlichung der Inhalte der An-
horung erhalten; in der Anhorung zur Sprache gekommene Aspekte finden sich jedoch u.a.
in Anlage 8 wieder.) Das Oberlandesgericht gab der Beschwerde gegen den Beschluss des
Amtsgerichtes Wuppertal statt und wies das Standesamt (...) mit Beschluss vom 11.07.2019
(Anlage 13) an, den Eintrag im Geburtenregister dahin zu berichtigen, dass die Angabe zum
Geschlecht der beschwerdefuhrenden Partei gestrichen wird.

Einer nachtraglichen Anderung des Geburtseintrags stehe insbesondere nicht entgegen,
dass die von der beschwerdefuhrenden Partei empfundene Geschlechtlichkeit, die dem bi-
naren Geschlechtssystem nicht zuzuordnen sei, einem medizinischen Nachweis nicht zu-
ganglich sei. Denn im Rahmen einer verfassungskonformen Auslegung seien auch solche
Personen von der Mdglichkeit der Streichung des Geschlechtseintrages nicht ausgeschlos-
sen, die zwar medizinisch nachweisbar einem bestimmten Geschlecht zuzuordnen seien, je-
doch subjektiv nicht entsprechend dieser medizinischen Zuordnung empfanden.

Das Oberlandesgericht ging davon aus, dass die Voraussetzungen der 8§ 48 Abs. 1, 47
Abs. 1 Nr. 2, 22 Abs. 3 PStG fur die begehrte Anderung des Geschlechtseintrages vorlagen.

Gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichts erhob der Landrat des Kreises Mettmann
als untere Standesamtsaufsichtsbehdrde mit Schriftsatz vom 13.08.2019 Rechtsbeschwer-
de (Anlage 14).

A.1l.4. Verfahren vor dem Bundesgerichtshof

Zur Begruindung wurde mit Schriftsatz vom 21.10.2019 (Anlage 15) des Landrats der Krei-
ses Mettmann eine Verletzung des Rechts im Sinne des 8 72 Abs. 1 FamFG gerugt, da sich
das Oberlandesgericht nicht mit den tatbestandlichen Voraussetzungen des § 45b PStG be-
fasst und somit eine Rechtsnorm nicht oder nicht richtig angewendet habe. Mangels Erful-
lung der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 45b Abs. 3 PStG sei dem Berichtigungsan-
trag von dem Beschwerdegericht nicht stattzugeben gewesen.



Ausweislich der Gesetzgebungsmaterialien habe sich der Gesetzgeber bei der Neufassung
des § 45b PStG mit der maligeblichen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts aus-
einandergesetzt. Es bestehe kein Anhaltspunkt, dass der neugeschaffene § 45b PStG verfas-
sungswidrig sei. Insbesondere folge aus den Maligaben des Bundesverfassungsgerichts,
dass dem Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen Rechnung zu tragen und eine selbst-
empfundene geschlechtliche Identitat rechtlich anzuerkennen ist, nicht, dass dies unabhan-
gig von jeglichen einfachrechtlichen Vorgaben zu erfolgen habe.

Die beschwerdefuhrende Person beantragte am 08.11.2019, die Rechtsbeschwerde zurutck-
zuweisen (Anlage 16). Zur Begrundung des ZurUckweisungsantrags fuhrte der Verfahrens-
bevollmachtigte am 13.03.2020 (Anlage 17) aus, dass verfassungsrechtlich geboten sei, kei-
ne arztlichen Atteste oder sonstige Nachweise im Sinne von & 45b Abs. 3 PStG zu fordern.
Weiter wurde dargelegt, dass auch nach Schaffung des 8§ 45b PStG gesetzliche Lucken ge-
blieben seien, die durch verfassungskonforme Auslegung - wie vom Beschwerdegericht vor-
genommen - zu schliel3en seien. Es wurde dargelegt, dass die Entscheidung des Oberlan-
desgerichts Dusseldorf mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
Art. 1 Abs. 1; Art. 3 Abs. 1 und 3 GG sowie mit Art. 8 EMRK in Einklang stehe.

Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshof gab der Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichtes statt (Anlage 7), hob den Beschluss des Oberlandesgerichts Dus-
seldorf vom 11.07.2019 auf und wies die Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsge-
richts Wuppertal vom 23.08.2017 zuruck.

Der Bundesgerichtshof begrundete dies damit, dass das Standesamt die von der beschwer-
defuhrenden Person beantragte Anderung des Geschlechtseintrages zu Recht abgelehnt
habe, da das Geburtenregister nicht unrichtig im Sinne des § 48 PStG sei und auch nicht
durch die Mitteilung der beschwerdefuhrenden Person, weder dem weiblichen noch dem
mannlichen Geschlecht anzugehoren, unrichtig geworden sei. Damit lagen die Vorausset-
zungen fur die von der beschwerdefuhrenden Person angestrebte Berichtigung des Gebur-
tenregisters nach § 47 PStG ebenso wenig vor wie jene fur eine nachtragliche Anderung
nach & 27 Abs. 3 Nr. 4 PStG.

Zudem sei der Anwendungsbereich der §8 45b, 22 Abs. 3 PStG fur den vorliegenden Fall, in
dem sich die ,nach ihren korperlichen Merkmalen dem weiblichen Geschlecht zuzuordnen-
de” (Rn. 12) beschwerdefUhrenden Person weder diesem noch dem mannlichen Geschlecht
zugehdrig fuhle, nicht eroffnet.

Aufgrund des im Gesetzeswortlaut objektivierten Willens des Gesetzgebers komme auch
keine verfassungskonforme Auslegung des § 45b PStG dahingehend in Betracht, dass der
Wortlaut personenstandsrechtlich verbindliche Erklarungen zum Geschlecht bei nur subjek-
tiv abweichendem Geschlechtsempfinden zulasse. Dies fUhre nicht zu einer Grundrechts-
verletzung der beschwerdefuhrenden Person, da diese ihr Begehren durch eine analoge
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Anwendung von & 8 Abs. 1 TSG erreichen kénne. Denn es ldge in Fallen, in denen sich biolo-
gisch weibliche oder mannliche Personen keinem dieser beiden Geschlechter zugehorig
fuhlen, eine planwidrige Regelungsltcke vor.

Es sei im Hinblick auf Art. 2 Abs. 1 i.V.m Art. 1 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich auch nicht zu
beanstanden, dass die Voraussetzungen des Personenstandswechsels nach & 8 Abs. 1 TSG
durch zwei Gutachten im Sinne des § 4 Abs. 3 TSG nachgewiesen werden mussen. In dieser
Voraussetzung liege auch keine unzumutbare Erschwerung der Zuordnung zum nachhaltig
empfundenen Geschlecht.

. Grundrechtsrige in den Vorinstanzen

Wie sich aus den Schriftsatzen ergibt, rugte die beschwerdefihrende Person die mit der
Verfassungsbeschwerde gertgten Grundrechtsverletzungen, insbesondere die Verletzung
des allgemeinen Personlichkeitsrechtes aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1T Abs. 1 GG sowie der
Gleichheitsrechte aus Art. 3 Abs. 1 und 3 GG, auch unter Bezugnahme auf Art. 8 EMRK; in
allen gerichtlichen Instanzen erfolglos; siehe hierzu den Antrag vom 26.07.2016 (Anlage 9),
Beschwerdebegrundung vom 12.10.2017 (Anlage 11) und weitere Stellungnahme vom
02.07.2019 (Anlage 29); Rechtsbeschwerdeerwiderung vom 13.03.2020 (Anlage 17).

Am 28.05.2020 hat die beschwerdefuhrende Person daruber hinaus Anhorungsruge gegen
den Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 22.04.2020 erhoben mit der Begrundung, dass
der erkennende Senat sich nicht mit den wesentlichen Entscheidungspunkten des Oberlan-
desgerichts Dusseldorf und den Kernargumenten der beschwerdeflhrenden Person aus-
einandergesetzt hat (Anlage 18). Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs steht noch aus.

B. Rechtsausfuhrungen

Die Verfassungsbeschwerde der beschwerdefuhrenden Person richtet sich gegen den ur-
sprunglichen Geburtenregistereintrag beim Standesamt (..) Nr. 1(..)hinsichtlich des ge-
schlechtlichen Personenstands, den ablehnenden Bescheid des Standesamtes (...) vom
20.11.2014 (Anlage 5) sowie die gerichtlichen Entscheidungen, in denen der Antrag vom
26.07.2016 auf Berichtigung des registrierten geschlechtlichen Personenstands durch Strei-
chung zuruckgewiesen wurde; im Einzelnen gegen den Beschluss des Amtsgerichts Wup-
pertal vom 23.08.2017 - 110 1l 52/16 - (Anlage 6) und den Beschluss des Bundesgerichts-
hofs vom 22.04.2020 - Xl ZB 383/19 - (Anlage 7). Gerugt wird die Verletzung der Grund-
rechte der beschwerdefUhrenden Person aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. T Abs. T GG sowie aus
Art. 3 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 3 GG.

M



I.  Zulassigkeit

Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig. Sie ist fristgerecht erhoben (B.1.1.). Die beschwer-
defUhrende Person ist antragsberechtigt (B.1.2.). Ein zuldssiger Beschwerdegegenstand
(B.1.3.) und die Beschwerdebefugnis (B.l.4.) liegen vor. Der Rechtsweg ist erschopft, und
auch der Grundsatz der Subsidiaritat steht der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde
nicht entgegen (B.1.5.).

B.l.1. Fristgerechte Erhebung der Verfassungsbeschwerde gemafl3 § 93 Abs. 1
BVerfGG

Die Frist zur Erhebung der Verfassungsbeschwerde gemald 8 93 Abs. 1 S. 1 BVerfGG von ei-
nem Monat wird gewahrt. Die Frist begann gemal3 8 93 Abs. 1 S. 2 BVerfGG mit der Zustel-
lung des Beschlusses des Bundesgerichtshofs vom 22.04.2020 - Xl ZB 383/19 - am
14.05.2020 gemald 88 166 Abs. 2, 172, 1741V.m. 8 317 Abs. 1 S. 1 ZPO (siehe Eingangsstem-
pel auf Anlage 7). Gemals § 222 Abs. 1, 2 ZPO i.V.m. §8 187 Abs. 1, 188 Abs. 2, 193 BGB en-
det die Monatsfrist damit am 15.06.2020.

B.l.2. Antragsbefugnis

Die beschwerdefUhrende Person ist als naturliche Person antragsbefugt gemald &8 90 Abs. 1
BVerfGG und Tragerin der vorliegend als verletzt gertgten Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1
1V.m. Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG Art. 3 Abs. T GG und Art. 3 Abs. 3
GG.

B.l.3. Beschwerdegegenstand

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen den Geschlechtseintrag durch das Standes-
amt (...) am (...)in das Geburtenregister (damals: Geburtenbuch) mit der Nr.(...), gegen die
Entscheidung des Standesamts (...) vom 20.11.2014, mit dem es eine Berichtigung des Ge-
burtenregisters als unzulassig abgelehnt hat, sowie gegen die den Antrag vom 26.07.2016
zuruckweisenden BeschlUsse des Amtsgerichts Wuppertal vom 23.08.2017 - 110 11l 52/16 -
und des Bundesgerichtshofs vom 22.04.2020 - XIl ZB 383/19. Die Eintragung des Ge-
schlechts in das Geburtenregister, das Schreiben des Standesamts (...) sowie die genannten
Beschlusse sind Akte der offentlichen Gewalt im Sinne des § 90 Abs. 1 BVerfGG. Mittelbar
wendet sich die beschwerdefihrende Person gegen die Rechtsgrundlagen der Entschei-
dungen in 8 21 Abs. 1 Nr. 3, §45b PStG, 8 8 Abs. 1 i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 1, 2 TSG sowie § 9
Abs. 3i.V.m. 8 4 Abs. 3 TSG, die mit den genannten Grundrechten nicht vereinbar sind.
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B.l.4. Beschwerdebefugnis

Die beschwerdefuhrende Person ist in den ihr aus Art. 2 Abs. 1 iV.m. Art. T Abs. 1, Art. 2
Abs. 1 iV.m. Art. 20 Abs. 3, Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 3 Abs. 3 GG zustehenden Grundrech-
ten verletzt (a.) sowie selbst, gegenwartig und unmittelbar durch die angegriffenen Akte be-
schwert (b.).

B.l.4.a. Grundrechtsverletzung

Die beschwerdefuhrende Person macht eine Verletzung in ihren Grundrechten aus Art. 2
Abs. 1iV.m. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3, Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 3 Abs. 3
GG durch die angegriffene Eintragung der Geschlechtsangabe im Geburtenregister, die Ab-
lehnung der Berichtigung durch das Standesamt sowie die gerichtlichen Beschlusse des
Amtsgerichts und des Bundesgerichtshofs geltend.

Die Eintragung des Geschlechts als weiblich in das Geburtenregister verletzt die beschwer-
defUhrende Person in ihrem allgemeinen Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG sowie Art. 3 Abs. 3 GG.

Das in Art. 2 Abs. 1 iV.m. Art. 1 Abs. T GG verankerte allgemeine Persdnlichkeitsrecht um-
fasst das Recht auf Anerkennung der eigenen Geschlechtsidentitat, die rechtlichen Aus-
druck in den Personenstandsregistern erhalt. Die beschwerdefuhrende Person ist in ihrem
allgemeinen Personlichkeitsrecht verletzt, da der Geschlechtseintrag nicht mit dem tatsach-
lich gelebten Geschlecht Ubereinstimmt. Bereits in der Falschzuordnung durch den Ge-
schlechtseintrag nach der Geburt liegt eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeits-
rechts. Die Falschzuordnung wirkt bis heute fort, da dem Berichtigungsbegehren der be-
schwerdefuhrenden Person weder vom Standesamt (...) noch vom Amtsgericht Wuppertal
noch vom Bundesgerichtshof stattgegeben wurde.

Das Diskriminierungsverbot des Art. 3 Abs.3 S. 1 GG ist hinsichtlich des Merkmals 'Ge-
schlecht' verletzt. Denn die beschwerdefUhrende Person ist im Vergleich zu allen Personen
benachteiligt, bei denen kein Widerspruch zwischen juristischem Geschlecht und Ge-
schlechtsidentitat besteht. Die begehrte Streichung des personenstandsrechtlichen Ge-
schlechtseintrages ist mit EinfUhrung des geschlechtlichen Eintrags ohne Angabe durch
8 22 Abs. 3 PStG moglich geworden. Das Offenlassen des geschlechtlichen Eintrags ist inzwi-
schen eine der Optionen neben den Positiveintragen 'divers', 'mannlich' und 'weiblich'. Die
Verletzung von Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG ware allenfalls mit kollidierendem Verfassungsrecht zu
rechtfertigen, das hier nicht ersichtlich ist.

Das Amtsgericht Wuppertal und der Bundesgerichtshof haben die geltend gemachten
Grundrechte der beschwerdefiihrenden Person nicht bzw. nicht hinreichend beachtet. Das
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Amtsgericht Wuppertal ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass die beschwerdefuhrende
Person den grundrechtlichen Anspruch auf Streichung des Geschlechtseintrages zu dem
damaligen Zeitpunkt nicht auf 88 49, 48, 47 i.V.m. 8 22 Abs. 3 PStG habe stutzen kdnnen.

Der Bundesgerichtshof ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Rechtsgrundlage seiner
Entscheidung in § 45b PStG und 8 8 Abs. 1 TSG analog sowie seine Rechtsauslegung mit
den Grundrechten der beschwerdefuhrenden Person vereinbar sei. Der Bundesgerichtshof
hat verkannt, dass durch seine enge Auslegung des Begriffs 'Varianten der Geschlechtsent-
wicklung' in § 45b Abs. 1 PStG die beschwerdefuhrende Person in ihren Grundrechten aus
Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1T und Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 verletzt wird.

Durch seine verengende Auslegung von 'Variante der Geschlechtsentwicklung' in § 45b
PStG benachteiligt der Bundesgerichtshof die beschwerdefUhrende Person aufgrund ihres
Geschlechts und damit unter Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 3 GG, da sie nach Ansicht des Bun-
desgerichtshofs nicht als erklarende Person im Sinne des § 45b Abs. 1 PStG in Betracht
komme. Der Weg zur Streichung des Geschlechtseintrages auf Grundlage des PStG wird der
beschwerdefUhrenden Person verwehrt, ohne dass dies mit kollidierendem Verfassungs-
recht gerechtfertigt werden kdnnte. Dies gilt insbesondere deshalb, weil § 45b PStG in Um-
setzung der Bundesverfassungsgerichtsentscheidung vom 10.10.2017 (BVerfGE 147, 1) ge-
schaffen wurde, um ein Anderungsverfahren fir Menschen zur Verflgung zu stellen, die
sich weder dem mannlichen noch dem weiblichen Personenstand zuordnen.

Auch die vom Bundesgerichtshof vorausgesetzte Vorlage einer arztlichen Bescheinigung
nach 8§ 45b Abs. 3 PStG verletzt das allgemeine Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
Art. 1T Abs. 1 GG der beschwerdefuhrenden Person. Das Erfordernis einer Bestatigung
durch eine Drittperson greift in das Recht auf geschlechtliche Selbstbestimmung ein. Dieser
Eingriff kann verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt werden.

Die Anwendung von § 45b Abs. 3 PStG benachteiligt die beschwerdefUhrende Person we-
gen des Geschlechts und verstolt deswegen gegen Art. 3 Abs. 3S. 1 GG.

Der Bundesgerichtshof verwehrt der beschwerdeflhrenden Person das Recht auf Strei-
chung des Geschlechtseintrages zwar nicht ganzlich, sondern verweist sie auf den Verfah-
rensweg nach dem TSG in analoger Anwendung. Bereits die Analogiebildung verletzt die be-
schwerdefuhrende Person jedoch in ihrem allgemeinen Personlichkeitsrecht i.V.m. Art. 20
Abs. 3 GG. Eine Analogie kann zur Rechtfertigung fUr den Eingriff in das allgemeine Person-
lichkeitsrecht wegen der Schrankenregelung des Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG nicht herangezogen
werden.
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Zugleich liegt in dieser Analogiebildung eine Benachteiligung nach Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG, in-
dem nachteilige Folgen unmittelbar an das Geschlecht angeknupft werden, ohne dass eine
Rechtfertigung hierfur ersichtlich ware.

Weiter ist auch der Verweis auf ein Verfahren analog TSG, in dem die Voraussetzungen von
88 Abs. 1i.V.m. 8 1 Abs. T Nr. 1 und 2 TSG und § 9 Abs. 3 i.V.m. §8 4 Abs. 3 TSG dargelegt
werden mussten, eine Verletzung von Art. 2 Abs. 1T i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG. Denn diese Nor-
men des TSG bilden fUr den vorliegenden Fall einen verfassungswidrigen Beurteilungsmal3-
stab, dessen ErfUllung zudem in verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigender Weise mit
zwei Sachverstandigengutachten nachgewiesen werden musste.

Zudem verletzt der Verweis auf das Verfahren des TSG in analoger Anwendung auch Art. 3
Abs. 3 GG.

Jedenfalls wird die beschwerdefuhrende Person ungleich behandelt gegenuber Personen,
die im Verstandnis des Bundesgerichtshof eine Variante der Geschlechtsentwicklung auf-
weisen, ohne dass hierfur ein sachlicher Grund ersichtlich ist, was einen Verstol3 gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG darstellt.

B.l.4.b. Beschwer

Die beschwerdefuhrende Person ist durch die Beschwerdegegenstande selbst, gegenwartig
und unmittelbar beschwert.

B.l.4.b.aa. Selbstbetroffenheit

Durch den Eintrag des Geschlechts im Rahmen der Beurkundung der Geburt der beschwer-
defuhrenden Person ist diese selbst betroffen. Auch das Ablehnungsschreiben des Stan-
desamts (...) vom 20.11.2014 auf die gewlnschte Berichtigung adressiert die beschwerde-
fUhrende Person als selbst betroffene Person. Als antragstellende Person, Verfahrensbetei-
ligte und Adressatin der ablehnenden gerichtlichen Beschlusse ist die beschwerdefuhrende
Person ebenfalls selbst betroffen.

B.l.4.b.bb. Gegenwartige Beschwer

Der Geschlechtseintrag im Geburtenregister der beschwerdefUhrenden Person vom
(..)stimmt nicht mit der tatsachlich gelebten Geschlechtsidentitat der beschwerdefUhren-
den Person Uberein und verletzt deswegen ihr allgemeines Personlichkeitsrecht aus Art. 2
Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1T GG. Diese Grundrechtsverletzung wirkt bis zum heutigen Zeit-
punkt fort, da das Standesamt (...) die Berichtigung mit Schreiben vom 20.11.2014 ablehnte.
Auch der Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 22.04.2020, der den stattgebenden Be-
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schluss des Oberlandesgericht Dusseldorf aufgehoben hat, und der abweisende Beschluss
des Amtsgerichtes Wuppertal vom 23.08.2017 haben den Antrag der beschwerdefuhren-
den Person zurlckgewiesen bzw. die Rechtmal3igkeit der Ablennung des Antrags bestatigt.
Sowohl der Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 22.04.2020 als auch der Beschluss des
Amtsgerichtes Wuppertal vom 23.08.2017 sind nunmehr rechtskraftig. Aufgrund dessen ist
es der beschwerdefuhrenden Person gegenwartig verwehrt, die begehrte Berichtigung des
Geschlechtseintrages im Geburtenregister nach § 45b PStG zu erreichen, weil der Bundes-
gerichtshof dessen Anwendung auf die beschwerdefihrende Person ausgeschlossen hat.
Der rechtskraftige Beschluss des Bundesgerichtshofes vom 22.04.2020 verweist die be-
schwerdefuhrende Person vielmehr auf eine analoge Anwendung des hochst grundrecht-
sinvasiven gerichtlichen Verfahrens nach dem Transsexuellengesetz als einzige Moglichkeit,
den Geschlechtseintrag streichen zu lassen.

B.l.4.b.cc. Unmittelbare Beschwer

Der Eintrag des weiblichen Geschlechts im Geburtenregister ordnet die beschwerdefuhren-
de Person rechtlich einem als falsch empfundenen Geschlecht zu, wodurch sie unmittelbar
beschwert ist. Die beschwerdefuhrende Person ist zudem durch die Entscheidung des Stan-
desamts (...) unmittelbar beschwert, mit der die Berichtigung des Geschlechtseintrages als
unzulassig abgelehnt wurde. Auch die angegriffenen gerichtlichen Beschlusse fuhren zu ei-
ner unmittelbaren Beschwer der beschwerdefuhrenden Person, da mit ihnen der Antrag
auf die begehrte Streichung zurtickgewiesen und somit auf dem beschrittenen Verfahrens-
weg endgultig unmoglich gemacht wird. Das gilt trotz der vom Bundesgerichtshof aufgezeig-
ten Verfahrensalternative analog TSG, denn eine Ruckverweisung an ein Instanzgericht hat
gerade nicht stattgefunden.

Der Verweis auf ein amtsgerichtliches Verfahren analog TSG beschwert die beschwerdefth-
rende Person, weil sie nur mit grolBer Zeitverzdgerung ihr Ziel der Streichung des Geburt-
seintrages erreichen konnte, nicht unerhebliche finanzielle Kosten zu gewartigen hatte und
sich zudem zwei intim ausforschenden Begutachtungen aussetzen musste, die materielle
Voraussetzungen nachweisen sollen, die fur sich genommen bereits einen verfassungs-
rechtlich unzumutbaren Maf3stab fur eine Personenstandsanderung darstellen.

B.l.5. Erschépfung des Rechtswegs, 8 90 Abs. 2 BVerfGG; Grundsatz der Subsidiaritat

B.1.5.a. Rechtswegerschépfung

Der Rechtsweg ist mit Ausnahme der Ruge wegen des Rechts auf rechtliches Gehor er-
schopft. Gegen den Beschluss des Bundesgerichtshofes wurde innerhalb der Zweiwochen-
frist Anhorungsruge erhoben. Der Beschluss des Bundesgerichtshofs steht noch aus, wes-
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halb hiesiges Verfahren zunéchst im allgemeinen Register aufzunehmen ist. Im Ubrigen sind
keine weiteren Rechtsmittel gegen die angegriffenen Entscheidungen mehr zulassig.

B.1.5.b. Subsidiaritat

Die beschwerdefuhrende Person hat die mit der Verfassungsbeschwerde geltend gemach-
ten GrundrechtsverstofBe in allen Instanzen des fachgerichtlichen Verfahrens wiederholt
ausdrucklich gertugt und damit versucht, die Beseitigung der Grundrechtsverletzungen be-
reits im fachgerichtlichen Verfahren zu erreichen (zu diesem Erfordernis: BVerfGE 68, 334
[335]; 68, 384 [388 1.]). Dies ergibt sich sowohl aus den Schriftsatzen der beschwerdeflh-
renden Person bzw. der Bevollmachtigten (Anlagen 9, 10, 11, 16, 17, 21, 25, 29) als auch
aus den BeschlUssen der Fachgerichte (Anlagen 6, 7, 13). Insbesondere hat die beschwer-
defUhrende Person durchgangig und mit ausfuhrlicher Begrundung den Einwand erhoben,
dass die Verwehrung der Berichtigung des Geburtseintrags sie in ihren Grundrechten aus
Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 3 GG verletze (siehe hierzu die
Anlagen 9, 11, 29). Anderweitige Moglichkeiten, die durch die angegriffenen Entscheidun-
gen verwehrte Anderung der Eintragung zu erreichen und ohne Inanspruchnahme des
Bundesverfassungsgerichtes die Beseitigung der Hindernisse fur die Grundrechtsaustbung
zu erlangen, bestehen fur die beschwerdefuhrende Person nicht.

I. Begrindetheit

Die Verfassungsbeschwerde ist begrundet.

Die beschwerdefuhrende Person ist in ihren Grundrechten aus Art. 2 Abs. 1 iV.m. Art. 1
Abs. 1 GG und Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG verletzt durch den Zwang zur Eintragung des Ge-
schlechts bei Geburt in 8 21 Abs. 1 Nr. 3 PStG (B.Il.2.), die enge Auslegung von 'Varianten
der Geschlechtsentwicklung' in 8 45b Abs. 1 PStG seitens des Bundesgerichtshofs (B.11.3.),
das Erfordernis der Vorlage einer arztlichen Bescheinigung Uber das Vorliegen einer Varian-
te der Geschlechtsentwicklung in 8 45b Abs. 3 PStG (B.11.4.), zusatzlich auch in Art. 2 Abs. 1
1.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG durch die vom Bundesgerichtshof vorgesehene Anwendung einer
Analogie des TSG (B.II.5.) sowie durch den Verweis auf eine analoge Anwendung der Voraus-
setzungen des TSG (B.11.6.). Hilfsweise wird auch eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG gerugt
(B.I1.7.).

Zu besseren Nachvollziehbarkeit der nachfolgenden Ausfuhrungen zu den Grundrechtsver-
letzungen wird zunachst die einfachgesetzliche Rechtslage zusammengefasst (B.11.1.).
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B.1l.1. Rechtslage

Dargestellt wird die einfachgesetzliche Rechtslage betreffend den ursprunglichen Ge-
schlechtseintrag nach Geburt (B.I1.1.a.), die nachtragliche Berichtigung oder Anderung nach
den allgemeinen Regeln des PStG (B.I1.1.b.), die Anderung des Geschlechtseintrages nach
der Sondervorschrift des 8 45b PStG (B.Il.1.c.) und die Sonderregeln des TSG (B.Il.1.d.).

B.1l.1.a. Geschlechtseintrag nach 8 21 Abs. 1 Nr. 3, 22 Abs. 3 PStG

Gemadl3 § 18 Abs. 1 PStG muss die Geburt eines Kindes binnen einer Woche dem Standes-
amt angezeigt werden, das sodann die Geburt gemald & 21 Abs. 1 Nr. 3 PStG auch hinsicht-
lich des Geschlechts des Kindes im Geburtenregister beurkundet.

Ohne dass 'Geschlecht' im Gesetz naher definiert wird, war bis 2010 Praxis und ab August
2010 aufgrund Nr. 4.1.3 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Personenstandsgesetz
(PStG-VwV) vorgegeben, dass nur 'mannlich’ oder 'weiblich' in das Register eingetragen wur-
de (vgl. u.a. Schmidt, Das Recht 'auf Anerkennung der selbstbestimmten geschlechtlichen
Identitat’ gemald Art. 2 1|, 1 | GG im Hinblick auf den geschlechtlichen Personenstand in:
Schochow/Gehrmann/Steger, Inter* und Trans*identitaten, 2016, S. 231 [232], Anlage 30).
Mit dem Personenstandsrechtséanderungsgesetz (PStRANdG) vom 07.05.2013 (BGBI. |
S. 1122, 2440) wurde mit Wirkung ab 01.11.2013 § 22 Abs. 3 PStG eingefuhrt, der 8 21 Abs. 1
Nr.3 PStG insoweit modifizierte, als der Geschlechtseintrag zu unterbleiben hatte, wenn
,das Kind weder dem weiblichen noch dem mannlichen Geschlecht zugeordnet werden”
kann. Die Gesetzesbegrundung lautete:

,Die vorgesehene Regelung in 8 22 Absatz 3 PStG nimmt sich der Problemstellun-
gen des deutschen Ethikrates zum Thema 'Intersexualitat’ (Drucksache 17/9088) an
und stellt klar, dass die Geschlechtsangabe im Geburtseintrag offen bleibt, wenn
diese nicht zweifelsfrei feststent.” (BT-Drucks. 17/12192,S. 11.).

Dem Deutschen Ethikrat war von der Bundesregierung Ende 2010 aufgetragen worden,
,den Dialog mit den von Intersexualitat betroffenen Menschen und ihren Selbsthilfeorgani-
sationen fortzufUhren und ihre Situation und die damit verbundenen Herausforderungen
umfassend [...] aufzuarbeiten und dabei klar von Fragen der Transsexualitat abzugrenzen”
(BT-Drucks. 17/9088, S. 4).

Dem ist der Ethikrat insofern nachgekommen, als er seine Stellungnahme ,Intersexualitat”
betitelt und ausgefuhrt hat, im Gegensatz zu Intersexuellen stellten ,transsexuelle Individu-
en [..] typischerweise fest, dass sich ihr korperliches Geschlecht polar von ihrem psychi-
schen Geschlecht unterscheidet” (BT-Drucks. 17/9088, S. 10). In der Stellungnahme findet
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sich auch der Satz: ,Ein Konflikt kann entstehen, wenn einer Person mit zwischenge-
schlechtlichem Erscheinungsbild ein Geschlecht zugewiesen wird, das sie nicht annehmen
will oder kann.” (BT-Drucks. 17/9088, S. 9.)

Die Einfuhrung des § 22 Abs. 3 PStG durch das PStRANdG erfolgte im Huckepackverfahren
einer schon langer anstehenden Anderung des PStG. Ausweislich der Debatte im Plenum
des Deutschen Bundestages (BT-Plenarprotokoll 17/219, S. 27217 ff.) wurde dies als erster
Schritt begruflt, so z.B. durch den Abgeordneten von Notz (BT-Plenarprotokoll 17/219,
S.27221). ,Das Personenstandwesen wird in dem Mal3e im Umbruch bleiben, wie der ge-
sellschaftliche Wandel Veranderungen von Ehe, Familie oder auch individuellen Identitaten
nach sich zieht.”

Der Deutsche Ethikrat hatte empfohlen, das PStG dahingehend zu andern, dass auller
'mannlich' oder 'weiblich' auch 'anderes' als Geschlecht eingetragen werden konne und
dass kein Eintrag erfolgen musse, bis die betreffende Person sich selbst zu ihrem Ge-
schlecht entschieden habe; ferner dass Betroffene eine Anderung des Eintrags verlangen
konnen sollten, wenn sich der bisherige Eintrag als unrichtig erwiesen hat (BT-Drucks.
17/9088, S. 59).

Auch wenn die damalige rechtspolitische und ethische Debatte primar mit mehrdeutigem
Korpergeschlecht geborene Menschen im Blick hatte, wurde der Begriff 'intersexuell oder
'intergeschlechtlich' nicht fur die Formulierung des § 22 Abs. 3 PStG herangezogen, sondern
eine Negativabgrenzung gewahlt. Der Abgeordnete Tauber hat dies in der Plenardebatte so
zum Ausdruck gebracht: ,Was sind denn intersexuelle Menschen? Intersexuelle Menschen
sind Menschen, die nicht in das medizinische und rechtliche Konstrukt zweier abgrenzbarer
Geschlechter passen, die also weder klar mannlich noch klar weiblich sind.” (BT-Plenarproto-
koll 17/219,S. 27222, Hervorh. nur hier.)

Schon damals war durch standige Verfassungsrechtsprechung anerkannt, dass zum Ge-
schlecht eines Menschen nicht nur die bei Geburt feststellbaren korperlichen Anlagen ge-
horen, sondern auch die Geschlechtsidentitat, mehr noch: das Finden und Erkennen der ej-
genen geschlechtlichen Identitat (BVerfGE 115, 1 [15]; 116, 243 [263]; 121, 175 [190]; 128,
109 [124]). Auch die Medizin definiert Geschlecht nicht nur Uber korperliche Anlagene, son-
dern sieht auch ein psychisches und soziales Geschlecht (vgl. Pschyrembel, Klinisches Wor -
terbuch, 267. Aufl. 2017, Lemma 'Geschlecht').

Unter diesen Geschichtspunkten hatte die strikte Anwendung des 8 22 Abs. 2 PStG a.F. als
Mussvorschrift folgerichtig zu der vom Deutschen Ethikrat empfohlenen Moratoriumslo-
sung, also dem Aufschub der Eintragung eines Geschlechtseintrages bis zu einem bestimm-
ten Alter, fuhren mussen, da bei Neugeborenen niemand voraussagen kann, welche ge-
schlechtliche Identitat sie entwickeln werden.
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Eine Ubergangsregelung fur vor dem 01.11.2013 Geborene war nicht vorgesehen. In der Li-
teratur wurde jedoch die Auffassung vertreten, dass Erwachsene eine Streichung ihres Ge-
schlechtseintrages durch Berichtigung des Geburtenregisters erreichen konnen mussten
(vgl. etwa Sieberichs, FamRZ 2013, S. 1180 [1184]; Theilen, StAZ 2014, S. 1 [4 f]; Plett,
W, M, X - schon alles? Zur neuen Vorschrift im Personenstandsgesetz und der Stellungnah-
me des Deutschen Ethikrats zu Intersexualitat, psychosozial 2014(135), S. 7 [9] Anlage 31).
Gerichtlich bestatigt wurde diese Auffassung erstmals, wenn auch nur in einem Obiter dic-
tum, durch das Oberlandesgericht Celle mit Beschluss vom 21.01.2015 (- 17 W 28/14 -,
StAZ 2015, S.107; nachfolgend auch durch Beschluss des Bundesgerichtshofs vom
22.06.2016 - Xl ZB 52/15 -, NJW 2016, S. 2885, Rn. 22, und BVerfGE 147, 1 [20]; vgl. auch
OLG Celle, Beschluss vom 11.05.2017 - 17 W 5/17 - Anlage 32).

Nachdem das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 10.10.2017 (BVerfGE 147, 1)
entschieden hatte, dass § 21 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. § 22 Abs. 3 PStG gegen das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) in seiner Auspragung als Schutz der
geschlechtlichen Identitat verstiel3, weil er keine positive Geschlechtsbezeichnung fir Men-
schen ermoglichte, die sich selbst dauerhaft weder dem 'mannlichen’ noch dem 'weiblichen'
Geschlecht zuordnen, kann der Personenstandsfall nach der seit 22.12.2018 geltenden Fas-
sung des 8 22 Abs. 3 PStG auch ohne eine solche Angabe oder mit der Angabe 'divers' ein-
getragen werden, wenn das Kind weder dem weiblichen noch dem mannlichen Geschlecht
zugeordnet werden kann. Aulierdem wurde § 22 Abs. 3 PStG dahingehend geandert, dass
aus der Muss- eine Kannvorschrift wurde.

B.1l.1.b. Die Umsetzung einer Berichtigung nach 88§ 49, 48, 47 PStG

Nach 8 47 Abs. 2 Nr. 1 PStG ist die Angabe Uber das Geschlecht zu berichtigen, wenn dem
Standesamt berichtigende Mitteilungen oder Anzeigen zugehen. Lehnt das Standesamt die
Vornahme einer Amtshandlung ab, kann dagegen gemald § 49 PStG das Gericht angerufen
werden, welches das Standesamt anweisen kann, die Berichtigung vorzunehmen. Jedenfalls
kann die Berichtigung des Registereintrages auch auf Anordnung des Gerichtes gemal3
§ 48 PStG erfolgen.

In der Literatur bestand zunachst Uneinigkeit daruber, welches Verfahren fur die nachtragli-
che Streichung des Geschlechtseintrages gemal$ 8 22 Abs. 3 PStG der richtige Weg sei, also
ob dies in einem behordlichen Verfahren nach § 47 PStG (so Theilen, StAZ 2014, S. 1 [4 f.])
oder durch gerichtliche Anordnung nach § 48 PStG (so Sieberichs, FamRZ 2013, S. 1180
[1184] und OLG Dusseldorf im gegenstandlichen Verfahren) erfolgen solle.

Eine Entscheidung dieser Frage kann in einem gerichtlichen Verfahren dahinstehen, denn
die Berichtigung auf Anordnung des Gerichtes nach § 48 PStG kommt als Auffangnorm je-
denfalls immer dann zur Anwendung, ,wenn eine materiell-rechtlich eingetretene oder ge-
botene Anderung des rechtlichen Status nicht Uber eine spezifischere Vorschrift des PStG
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korrekt im Personenstandsregister abgebildet werden kann. Sie kann daher angewandt
werden, wenn eine beantragte und von Verfassungs wegen gebotene Streichung des Ge-
schlechtseintrages oder seine Anderung in ,divers’ nicht von § 45b PStG erfasst wird.” (Sie-
berichs, FamRZ 2019, S. 329 [331])

Bereits in der Entscheidung vom 11.10.1978 stellte das Bundesverfassungsgericht fest, dass
sich unmittelbar aus Art. 2 Abs. 1 i.Vv.m. Art. 1 Abs. 1T GG das Gebot ergebe, eine Berichti-
gung des Geschlechtseintrages einer transgeschlechtlichen Person durch verfassungskon-
forme Auslegung des damaligen 8§ 47 Abs. 1 PStG (i.d.F. des PStG vom 08.08.1957 [BGBI. |
S. 1125]; Inhalt entspricht dem heutigen § 48 PStG) vorzunehmen, solange der Gesetzgeber
eine Berichtigung nicht geregelt habe (BVerfGE 49, 286 [302 f.]). Danach setzt der Begriff
der Berichtigung ,jedoch nicht zwingend die ursprungliche Fehlerhaftigkeit einer Angabe
voraus. Er kann auch allgemein die nachtragliche Richtigstellung falscher Angaben bezeich-
nen. In diesem Sinne besteht etwa nach § 82 der Grundbuchordnung ein Gebot, das
Grundbuch zu berichtigen, wenn das Grundbuch hinsichtlich der Eintragung des Eigentu-
mers durch Rechtsubergang aulBerhalb des Grundbuchs unrichtig geworden ist.” (BVerfGE
49, 286 [302]) Fur die Berichtigung des Geschlechtseintrages einer transgeschlechtlichen
Person vor der Einfuhrung des TSG befand das Bundesverfassungsgericht daher, 8 47 Abs. 1
PStG a.F. stehe im Ergebnis ,einer Berichtigung des Eintrags der Geschlechtszugehdrigkeit
Transsexueller nicht nur nicht entgegen, sondern normiert auch den verfahrensrechtlichen
Weg, auf dem diese vorzunehmen ist” (BVerfGE 49, 286 [303]).

Voraussetzung fur die Anordnung der Berichtigung durch das Gericht gemal? 88 49, 48 PStG
ist die Uberzeugung des Gerichts, dass der beantragte Eintrag richtig und damit der bisheri-
ge Eintrag unrichtig ist (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 03.03.2017 - |-3 Wx 80/16 -,
StAZ 2017, S. 374, Rn. 11).

Ob Umstande vorliegen, die eine Berichtigung des Eintrages erfordern, hat das Gericht ge-
maf § 51 Abs. 1 S. 1 PStG i.V.m. 8 26 FamFG nach freier und aus dem gesamten Inhalt des
Verfahrens gewonnener Uberzeugung zu entscheiden. Dabei ist zu beachten, dass bei der
Ausgestaltung des Verfahrens, das geeignet sein muss, eine moglichst zuverlassige Grund-
lage fUr die zu treffende Entscheidung zu erlangen, dem Grundrechtsschutz der jeweils be-
troffenen Person Rechnung zu tragen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 17.05.2017 - XIl ZB
126/15 -, FamRZ, 2017, S. 1337 [1339, Rn. 16] m.w.N.).

B.ll.1.c. Anderung des Geschlechtseintrages nach § 45b PStG

Mit dem Gesetz zur Anderung der in das Geburtenregister einzutragenden Angaben vom
18.12.2018 (BGBI. I S. 2635) wurde § 45b PStG geschaffen. § 45b PStG ermaglicht die Ande-
rung der personenstandsrechtlichen Geschlechtsangabe in die nach & 22 Abs. 3 PStG vor-
gesehenen Eintrage 'mannlich’, 'weiblich', 'divers' oder einen offen gelassenen Geschlechts-
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eintrag. Die Schaffung des § 45b PStG sollte eine verfassungskonforme Rechtslage im An-
schluss an den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 10.10.2017 (BVerfGE 147, 1)
herstellen.

Der erklarungsberechtigte Personenkreis ist gemald § 45b Abs. 1 S. 1 PStG auf Personen mit
einer 'Variante der Geschlechtsentwicklung' begrenzt.

In sachlicher Hinsicht setzt die Norm eine Erklarung gegentber dem Standesamt voraus
(8 45b Abs. 1 PStG). AulRerdem ist eine arztliche Bescheinigung vorzulegen, dass bei der er-
klarenden Person eine Variante der Geschlechtsentwicklung vorliegt (8 45b Abs.3 S. 1
PStG). Nur in Ausnahmefallen entfallt dieses Erfordernis, wenn keine arztliche Bescheini-
gung Uber eine erfolgte medizinische Behandlung vorhanden ist und das Vorliegen der Vari-
ante der Geschlechtsentwicklung in Folge der Behandlung nicht mehr oder nur unter unzu-
mutbaren Untersuchungen nachgewiesen werden kann (8 45b Abs. 3 S. 2 PStG). In diesem
Fall genUgt eine Versicherung an Eides statt.

Mit der Erklarung zum Geschlechtseintrag konnen auch neue Vornamen bestimmt werden
(8 45b Abs. 1 S. 3 PStG). Die Erklarungen mussen offentlich beglaubigt werden (8 45b Abs. 1
S. 3 PStG). Die Erklarungen nach § 45b PStG fuhren zu einer Folgebeurkundung im Perso-
nenregister Uber die neue Angabe (Bornhofen, in: Gaaz/Bornhofen/Lammers, Personen-
standsgesetz, 5. Aufl. 2020, § 45b Rn. 18).

Die Auslegung des Begriffs 'Variante der Geschlechtsentwicklung' in 8 45b Abs. 1 S. 1 PStG
ist umstritten. Einerseits wird vertreten, der Begriff sei auf der Grundlage bestimmter kor-
perlicher Merkmale eng auszulegen. Eine Erklarung nach & 45b PStG stunde nur Personen
offen, bei denen aufgrund korperlicher Merkmale keine eindeutige Zuordnung zu einem
mannlichen oder weiblichen Geschlecht vorgenommen werden kann (Berndt-Benecke, StAZ
2019, S. 65 [70], dies.,, NVwZ 2019, S. 286 [286 f.], Erbarth, FamRB 2020, S. 28 [30 f.], Kro-
mer, StAZ 2019, S. 280 [281]). Es bleibt nach dieser Ansicht jedoch offen, wann eine 'Varian-
te der Geschlechtsentwicklung' vorliegt. So zitiert unter anderem der Bundesgerichtshof in
der hier gegenstandlichen Entscheidung zwei verschiedene Definitionen (BGH, Beschluss
vom 22.04.2020 - XII ZB 383/19 -, Rn. 19, Anlage 7). Zum einen sollen unter diesem Begriff
demnach ,Diagnosen zusammengefasst werden, bei denen die Geschlechtschromosomen,
das Genitale oder die Gonaden inkongruent sind”, zum anderen ,angeborene Variationen
der genetischen, hormonalen, gonadalen und genitalen Anlagen eines Menschen mit der
Folge, dass das Geschlecht einer Person nicht mehr eindeutig den biologischen Kategorien
'mannlich’ oder 'weiblich” entspricht”. Diese Definitionen unterscheiden sich ganz maligeb-
lich an dem Punkt, ob hormonelle Anlagen zu bertcksichtigen seien. Doch auch unter An-
wendung dieser Definitionen gibt es verschiedene Interpretationen, welche korperlichen
Konstitutionen darunter fallen (vgl. u.a. Stellungnahme des Deutschen Ethikrates, BT-
Drucks. 17/9088, u.a. S. 4 1.).
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Andererseits wird fur eine weite Begriffsauslegung pladiert. Demnach lage eine Variante der
Geschlechtsentwicklung bei allen Personen vor, die unabhdngig von kdrperlichen Anlagen
eine von dem bei Geburt zugewiesenem Geschlecht abweichende geschlechtliche Identitat
entwickelt haben (fur eine verfassungskonforme Auslegung: Gossl, FF 2019, S. 298 [303];
Gossl/Dannecker/Schulz, NZFam 2020, S. 145 [147]; Jaschke, NZFam 2019, S. 895 [898]; be-
sondere Betonung auf das geschlechtliche Selbstverstandnis der Person unabhdngig von
korperlichen Merkmalen legend Holzleithner, JOR 2019, S. 457 [481]; Bruns, StAZ 2019,
S. 97, [100]; Mangold/Markwald/Rdéhner, Rechtsgutachten zum Verstandnis von 'Varianten
der Geschlechtsentwicklung'in § 45b Personenstandsgesetz, 2019, Anlage 33).

Teilweise wird & 45b PStG als komplementierende Norm des & 22 Abs. 3 PStG fur Altfalle
verstanden. § 45b PStG solle nur Personen erfassen, die vor der Schaffung der Eintragungs-
moglichkeit 'divers' geboren wurden (Bornhofen, in: Gaaz/Bornhofen/Lammers, PStG,
5. Aufl. 2020, §45b Rn.1). Neben dem hinsichtlich des Merkmals 'Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung' umstrittenen Anwendungsbereich sind also auch weitere personelle
Begrenzungen unklar.

Aufgrund der noch nicht abschlieBend geklarten Frage, wie der Begriff 'Variante der Ge-
schlechtsentwicklung' auszulegen ist, ist der Normvollzug des § 45b PStG mit erheblicher
Rechtsunsicherheit verbunden. FUr Personen, die eine Anderung ihres Geschlechtseintra-
ges begehren, ist in der aktuellen Situation kaum ersichtlich, ob sie von dem in §8 45b PStG
berechtigten Personenkreis umfasst sind (Gossl/Dannecker/Schulz, NZFam 2020, S. 145
[147]). In diesem Zusammenhang ist es bei der Rechtsanwendung durch die Standesamter
zu unterschiedlichen Ergebnissen gekommen (Gdssl/Dannecker/Schulz, NZFam 2020,
S. 145 [146]). Dasselbe gilt fur die im Rechtsstreit angerufenen Gerichte.

Die Rechtsprechung versteht 'Varianten der Geschlechtsentwicklung' teilweise weit, sodass
es auf Merkmale des Korpers der antragstellenden Person nicht ankomme (AG Munster,
Beschluss vom 16.12.2019 - 22 1ll 36/19 -, FamRZ 2020, 626; AG MUnster, Beschluss vom
05.02.2020 - 22 1l 130/18 -, Anlage 34; AG Dortmund, Beschluss vom 24.09.2019 -
310111 10/19 -, Anlage 35; AG Oldenburg, Beschluss vom 20.04.2020 - 93 lll 15/20 - Anlage
36; OLG Dusseldorf, Urteil vom 11.07.2019 - 1-25 Wx 76/17 -, FamRZ 2019, S. 1663). Andere
Gerichte haben im Sinne eines restriktiven Begriffsverstandnisses entschieden, dass trans-
geschlechtliche Personen, die sich dem weiblichen oder mannlichen Geschlecht zuordnen
und bei denen kein Zustand i.S.d. der Chicagoer Konsensuskonferenz 2005 vorliege, nicht
von 8§ 45b PStG erfasst seien (OLG Zweibrlcken, Beschluss vom 19.11.2019 - 3 W 78/19 -
Anlage 37; OLG Munchen, Beschluss vom 15.04.2020 - 11 Wx 114/20 - Anlage 38; OLG
Nurnberg, Beschluss vom 03.09.2019 - 11 W 1880/19 -, FamRZ 2019, S. 1948). Das Ober-
landesgericht Nurnberg legte in der zitierten Entscheidung aber eine Auslegung des § 45b
PStG nahe, wonach zumindest Personen, die weder dem mannlichen noch dem weiblichen
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Geschlecht angehoren, unabhangig von korperlichen Anlagen vom Anwendungsbereich er-
fasst sind (OLG Nurnberg, Beschluss vom 03.09.2019 - 11 W 1880/19 -, FamRZ 2019,
S. 1948, [1951]). Insofern wird auch vom Oberlandesgericht Nurnberg keine ausschliefSlich
an korperlichen Anlagen orientierte Auslegung des Begriffs Variante der Geschlechtsent-
wicklung vertreten.

Eine weitere Problematik ergibt sich aus der nach § 45b Abs. 3 PStG vorzulegenden arztli-
chen Bescheinigung Uber eine Variante der Geschlechtsentwicklung. Aufgrund der auch in
der medizinischen Fachdiskussion umstrittenen Definition des Begriffs 'Variante der Ge-
schlechtsentwicklung' und der bislang nicht geklarten gesetzlichen Bedeutung ist fur medizi-
nische Fachpersonen teilweise unklar, unter welchen Voraussetzungen sie eine entspre-
chende Bescheinigung auszustellen ist. Diese Situation wurde durch ein Rundschreiben des
Bundesministeriums fur Inneres, Bau und Heimat vom 10.04.2019 noch verscharft (Rund-
schreiben zum Gesetz zur Anderung der in das Geburtenregister einzutragenden Angaben,
StAZ 2019, S. 151). Darin wurde die Auslegung der gesetzlichen Vorschrift im Sinne einer In-
kongruenz von Geschlechtschromosomen, Genitalien und/oder der Gonaden vertreten. Bei
einer im Sinne der vom Bundesinnenministerium vertretenen Ansicht unrichtig ausgestell-
ten drztlichen Bescheinigung wurde zudem auf eine maoglicherweise bestehende Strafbar-
keit wegen Ausstellung unrichtiger Gesundheitszeugnisse gemald § 278 StGB verwiesen.
Diese Aussagen des Bundesinnenministeriums spiegelt jedoch die Komplexitat der medizi-
nischen Fachdiskussion nicht wieder (Mangold/Markwald/Réhner, Rechtsgutachten zum
Verstandnis von 'Varianten der Geschlechtsentwicklung' in & 45b Personenstandsgesetz,
2019, S. 12, Anlage 33).

B.1l.1.d. Anderung des Geschlechtseintrages nach dem TSG

Das 'Gesetz Uber die Anderung der Vornamen und die Feststellung der Geschlechtszugeho-
rigkeit in besonderen Fallen (Transsexuellengesetz - TSG)' ist ein personenstandsrechtliches
Sondergesetz, das ein spezielles Verfahren fur den Wechsel des Geschlechtseintrages fur
bindre transgeschlechtliche Menschen vorsieht und das am 01.01.1981 in Kraft getreten ist.
Seitdem ist das Gesetz in weiten Teilen durch das Bundesverfassungsgericht fur verfas-
sungswidrig erklart worden (BVerfGE 88, 87; 115, 1; 116, 243; 121, 175).

Insbesondere wurden die ursprunglich zwangsweise vorgesehene geschlechtsanpassende
Operation und Unfruchtbarkeit als Voraussetzung fur eine Personenstandsanderung fur
verfassungswidrig erklart (BVerfGE 128, 109 [137]). Die dem TSG zunachst zugrundeliegen-
den Annahmen, dass zum Beispiel zwischen Transgeschlechtlichkeit und der Sexualitat von
transgeschlechtlichen Personen ein Zusammenhang bestehe oder dass alle transge-
schlechtlichen Personen eine operative 'Geschlechtsangleichung' anstrebten, wurden durch
das Bundesverfassungsgericht revidiert (BVerfGE 115, 1; 128, 109). Zur Einordnung des TSG
im Zeithorizont ist zu berUcksichtigen, dass im Erlassjahr mannliche Homosexualitat noch
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nach § 175 StGB strafrechtlich verfolgt wurde, weswegen sexuelle Beziehungen zwischen
Mannern verhindert werden sollten. Die Entwicklung des TSG durch richterliche Rechtsfort-
bildung zeigt, ,dass das Gesetz auf Fehlannahmen beruhte, und zwar sowohl was die medi-
zinisch-naturwissenschaftliche Behandlung von Transgeschlechtlichkeit als auch das grund-
rechtlich geforderte Schutzniveau anbelangt” (Adamietz/Bager, Regelungs- und Reformbe-
darf fur transgeschlechtliche Menschen, Hrsg. BMFSFJ, 2017, S. 59).

Derzeit bleibt nur noch ein ,Torso” Ubrig, ,der durchléchert ist wie ein Emmentaler Kase"
(Sieberichs, FamRZ 2019, S. 329 [332]) und dem sich aktuell noch folgender Regelungsge-
halt entnehmen lasst:

8 8 Abs. 1 TSG sieht vor, dass auf Antrag einer Person, die sich auf Grund ihrer ,transsexuel-
len Pragung nicht mehr dem in ihrem Geburtenregistereintrag angegebenen, sondern dem
anderen Geschlecht als zugehorig empfindet und die seit mindestens drei Jahren unter
dem Zwang steht, ihren Vorstellungen entsprechend zu leben, vom Gericht festzustellen ist,
dass sie als dem anderen Geschlecht zugehorig anzusehen ist’, wenn sie die Voraussetzun-
gen des 8 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 erfullt.

Die Voraussetzungen in den 8 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 TSG sehen vor, dass die antragstellende
Person
, 1. sich auf Grund ihrer transsexuellen Pragung nicht mehr dem in ihrem Geburt-
seintrag angegebenen Geschlecht, sondern dem anderen Geschlecht als zugehorig
empfindet und seit mindestens drei Jahren unter dem Zwang steht, inren Vorstel-
lungen entsprechend zu leben,

2. mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sich inr Zugehorigkeitsemp-
finden zum anderen Geschlecht nicht mehr andern wird".

FUr das in 88 8, 1 TSG angeordnete gerichtliche Verfahren sieht 89 Abs.3 S. 1 iVv.m. §4
Abs. 3 S. 1 TSG vor, dass das Gericht einem Antrag nur stattgeben darf, nachdem es die
Gutachten von zwei Sachverstandigen eingeholt hat, die auf Grund ihrer Ausbildung und ih-
rer beruflichen Erfahrung mit den besonderen Problemen des Transsexualismus ausrei-
chend vertraut sind. Als solche Sachverstandige werden nahezu ausschliel3lich Fachkrafte
aus der Psychiatrie sowie teilweise der Psychologie bestellt.

In 8§ 1 TSG ist die Namensanderung geregelt, die gemeinsam oder getrennt von der Perso-
nenstandsanderung nach § 8 TSG erfolgen kann.

Nach erfolgter Personenstandsanderung durch Gerichtsbeschluss teilt das Gericht dem
Standesamt die Anderung mit (8 56 Abs. 1 Nr. 1 lit. d) PStV). Das Standesamt andert den
Eintrag gemald 8 27 Abs. 3 Nr. 4 PStG.
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B.lIl.2. Grundrechtsverletzung durch Zwang zur Eintragung des Geschlechts bei Ge-
burt gemalk & 21 Abs. 1 Nr. 3 PStG

8 21 Abs. T Nr. 3 PStG schreibt vor, das Geschlecht eines neugeborenen Kindes im Gebur-
tenregister zu beurkunden. Der rechtlich etablierte Zwang zur Eintragung des Geschlechts
bei Geburt verstolt gegen das allgemeine Personlichkeitsrecht (B.I1.2.a.) und das Benachtei-
ligungsverbot wegen des Geschlechts (B.11.2.b.).

B.ll.2.a. Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1
GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG

Der Zwang zur Eintragung des Geschlechts im Geburtenregister unmittelbar nach der Ge-
burt gemall 821 Abs. 1 Nr.3 PStG greift in das allgemeine Personlichkeitsrecht der be-
schwerdefuhrenden Person aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG in seiner Auspragung
als Schutz der geschlechtlichen Selbstbestimmung ein, was verfassungsrechtlich nicht ge-
rechtfertigt werden kann.

B.ll.2.a.aa.  Eroffnung des Schutzbereichs

Der personliche Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1
.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ist fur die beschwerdefUhrende Person als naturliche Person eroff-
net.

Der sachliche Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ist eroffnet. Das all-
gemeine Personlichkeitsrecht gewahrleistet jedem Menschen einen autonomen und priva-
ten Lebensbereich, in dem er seine Individualitat entwickeln und entfalten kann (BVerfGE
35, 202 [220]; 79, 256 [268]; 120, 274 [303]; 141, 186 [201]; 147, 1 [19)). Es schutzt die pri-
vate und intime Sphare um der Wurde des Menschen willen, deren Grundbedingungen in
der engeren personlichen Lebenssphare konstituiert und aufrechterhalten werden (BVerf-
GE 54, 148 [153]; 72, 155 [170]; 79, 256 [268)).

Die von dem allgemeinen Personlichkeitsrecht geschutzte engere personliche Lebensspha-
re umfasst auch den Intim- und Sexualbereich (BVerfGE 75, 369 [380]). Darin enthalten ist
nach standiger Rechtsprechung der Schutz der sexuellen Selbstbestimmung, der auch das
Finden und Erkennen der eigenen geschlechtlichen Identitat umfasst (BVerfGE 115, 1 [14];
116, 243 [264]; 121, 175 [190]; 128, 109 [124]). Das Bundesverfassungsgericht erkennt in
standiger Rechtsprechung an, dass das Geschlecht eines Menschen nicht allein anhand
physischer Merkmale bestimmt werden kann, sondern wesentlich von der psychischen Kon-
stitution und der nachhaltig selbst empfundenen Geschlechtlichkeit abhangt (BVerfGE 115,

26



1 [15] 116, 243 (264); 121, 175 [190]; 128, 109 [124]). Gerade die selbstempfundene ge-
schlechtliche Identitat ist es, die im Rahmen des Personlichkeitsrechts der rechtlichen Aner-
kennung besonders bedarf (BVerfGE 128, 109 [124]; 121, 175 [202]: ,selbstbestimmte ge-
schlechtliche Identitat’; 115, 1 [15]: ,erfahrene oder gewonnene geschlechtlichen Identitat’;
vgl. auch Dreier, in: Dreier, GG, 3. Aufl. 2013, Art. 2 Abs. 1 Rn. 72). Wie in anderen Bereichen
auch hat die subjektive Identitatsperspektive im Sinne von Selbstwahrnehmung und -be-
schreibung Vorrang vor staatlich an das Individuum herangetragenen Erwartungen (vgl.
Britz, Freie Entfaltung durch Selbstdarstellung, 2007, S. 19; speziell fur die Geschlechtsiden-
titat: Adamietz, Geschlecht als Erwartung, 2011, S. 258 ff.).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist die Anerkennung
der Geschlechtsidentitat durch das Recht fur die Einzelnen von erheblicher Bedeutung (u.a.
BVerfG, Kammerbeschluss vom 15.08.1996 - 2 BvR 1833/95 -, NJW 1997, S. 1632; BVerf-
GE 116, 243 [264]; 121, 175 [191 f, 200 ff.]; 147, 1 [22]). Daher gebietet es das allgemeine
Personlichkeitsrecht, im Personenstandseintrag das Geschlecht abzubilden, welches der
Geschlechtsidentitat der Person entspricht (BVerfGE 49, 286 [298]; 60, 123 [134 f.]; Kam-
merbeschluss vom 15.08.1996 - 2 BvR 1833/95 -, NJW 1997, S. 1632; BVerfGE 116, 243
[264]; 147, 1 [22]). Denn das menschliche Streben nach Einheit von seelischem Empfinden
und Korper steht unter dem Schutz der Menschenwdurde (Starck, in: v. Mangoldt/Klein/
Starck, GG, 17. Aufl. 2018, Art. 1 Rn. 85).

Die personenstandsrechtliche Eintragung ist fur das Individuum relevant, weil sie, sofern
fehlerhaft, die personale Integritat des Individuums beeintrachtigt (vgl. zum Schutz der per-
sonalen Integritat durch Art. 2 I GG Cornils, in: HdbStR VII, 3. Aufl. 2009, &8 168 Rn. 30, spezi-
ell zur Einordnung geschlechtlicher Identitat Cornils, a.a.0., Fn. 109). Angesichts der identi-
tatskonstituierenden Bedeutung der geschlechtlichen Zuordnung weist das Personen-
standsmerkmal 'Geschlecht' eine besondere Nahe zu der in Art. T Abs. 1 GG garantierten
Menschenwurde auf. Das dem allgemeinen Personlichkeitsrecht zu entnehmende Recht auf
Anerkennung der selbstbestimmten geschlechtlichen Identitat (BVerfGE 121, 175 [191];
128, 109 [124]) ist beeintrachtigt, wenn der Staat eine rechtlich verbindliche geschlechtliche
Zuordnung verlangt, dann aber das selbst empfundene Geschlecht nicht anerkennt (BVerf-
GE 147, 1 [22)).

Geschutzt wird vom allgemeinen Personlichkeitsrecht andererseits auch die Selbstdarstel-
lung des Individuums in der Offentlichkeit. Die Einzelnen sollen selbst dartiber entscheiden
kénnen, wie sie sich gegentber Dritten und der Offentlichkeit darstellen und was ihren so-
zialen Geltungsanspruch ausmacht (vgl. insbesondere BVerfGE 147, 1 [23] sowie 63, 131
[142] unter Verweis auf BVerfGE 35, 202 [220] und BVerfGE 54, 148 [155 f.]; auch BVerfGE
119, 1 [24]; vgl. fur eine detaillierte Darstellung auch Hufen, in: Badura/Dreier (Hrsg.), Fest-
schrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht, 2001, S. 103). Aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1
GG genieldt das Individuum daher auch Schutz vor verfalschenden Darstellungen und Zu-
schreibungen in der Offentlichkeit (BVerfGE 99, 185 [193 f.]). Hierzu gehort auch die staatli-
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che Anerkennung der subjektiven Geschlechtszugehorigkeit (BVerfGE 147, 1 [23, 30]; Dreier,
in: Dreier, GG, 3. Aufl. 2013, Art. 2 | Rn. 72). Diese wird umso mehr in Frage gestellt, wenn
eine staatliche Stelle die identitatskonstituierende Geschlechtszuordnung selbst unrichtig
vornimmt (in Bezug auf die Anrede BVerfG, Kammerbeschluss vom 15.08.1996 - 2 BvR
1833/95 -, NJW 1997, 1632) und die betroffene Person der Notwendigkeit aussetzt, sich mit
dieser Falschzuordnung im Rechtsverkehr zu bewegen. Denn das Individuum kann den per-
sonenstandsrechtlichen Geschlechtseintrag bei seinem Auftreten in der Offentlichkeit nicht
einfach Ubergehen.

Die Angabe des Geschlechts wird nicht nur von vielen offentlichen Stellen (Schulen, Steuer-
behorden, Sozialversicherungstragern, Jobcentern, offentlich-rechtlichen Dienstherrn u.a.),
sondern auch von Privaten, etwa von Ausbildungsstellen oder Arbeitgebern zum Eintrag in
die Personalakte, verlangt. Eine aus der Perspektive der betroffenen Person unrichtige per-
sonenstandsrechtliche Zuordnung zwingt sie daher dazu, sich in ihnrem Lebensverlauf fort-
wahrend in einer Weise darzustellen, die sie als verfalschend empfindet (vgl. VG Hamburg,
Beschluss vom 06.03.2012 - 17 E 3126/11 -, StAZ 2012, 344; zur Bedeutung der Uberein-
stimmung von Registereintrag und Auftreten in der Offentlichkeit auch BVerfGE 88, 87 [98,
99]; 116, 243 [264]; 147, 1 [23]). Der Gesetzgeber steht in der Pflicht, die Rechtsordnung so
auszugestalten, dass diese Anforderungen erfullt sind und es fur niemanden an unzumut-
bare Bedingungen geknUpft ist, dem nachhaltig selbst empfundenen Geschlecht zugeord-
net zu werden (BVerfGE 128, 109 [126 ff.]; 147, 1 [30]). Das allgemeine Personlichkeitsrecht
schutzt nach alledem nicht nur die Anerkennung der Zugehorigkeit zu einem Geschlecht,
sondern auch die Nichtzugehorigkeit.

Die beschwerdefuhrende Person besitzt eine Identitat, die weder der personenstandsrecht-
lichen Angabe 'weiblich' noch der Angabe 'mannlich' noch 'divers' entspricht. Fur die be-
schwerdefuhrende Person ist ihre Geschlechtsidentitat nicht Teil eines Prozesses, an des-
sen Ende eine Identitat als mannlich oder weiblich oder divers erkannt wird und schlief3lich
feststeht. Vielmehr handelt es sich um eine stabile Form des Seins, das weder mannlich
noch weiblich noch divers ist. Dies zeigt sich bereits in der Mitteilung der beschwerdefuh-
renden Person vom 03.11.2014 (Anlage 10) und in dem Antrag vom 26.07.2016 (Anlage 9),
in dem sie die Nachhaltigkeit der Selbstverortung aulRerhalb der Geschlechter in der eige-
nen Lebensgeschichte schildert, sowie im Lebenslauf der beschwerdefUhrenden Person
(Anlage 8). Die beschwerdeflUhrende Person verortet sich in Abgrenzung zu den vom Ge-
setz vorgegebenen Geschlechtseintragen als genderlos und tritt so auch im Alltag auf - mit
allen Konsequenzen, die das hat. Die weder mit dem Geschlechtseintrag 'mannlich’ noch
'weiblich' noch 'divers' korrekt bezeichnete Identitat als Mensch frei von Geschlecht versteht
die beschwerdefUhrende Person als Teil geschlechtlicher Diversitat jenseits des gangigen
Schemas von Mann und Frau.
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Zur Anerkennung ihrer individuellen geschlechtlichen Identitat hat die beschwerdefuhrende
Person, nachdem Ende 2013 § 22 Abs. 3 PStG eingefuhrt worden war, ab 2014 versucht, die
Streichung des geschlechtlichen Personenstandseintrags zu erwirken, zunachst durch eige-
ne Mitteilung an das Standesamt, ab 2016 mit anwaltlicher Unterstltzung im gerichtlichen
Verfahren. Denn bereits ab Geschlechtsbewusstseinsbildung war der beschwerdefuhren-
den Person deutlich, dass sie in die vorgegebenen Zuordnungen nicht passte. In Kindheits-
und Jugendjahren versuchte die beschwerdefuhrende Person sich einzupassen und musste
im Zuge dessen immer wieder leidvoll erfahren, dass ihr dies aufgrund der fehlenden Ge-
schlechtsidentitat 'mannlich' oder 'weiblich' nicht gelang.

Aufgrund dessen ist - insoweit Ubereinstimmend mit dem angegriffenen Beschluss des
Bundesgerichtshofs (BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - XIl ZB 383/19 -, Rn. 29, Anlage 7) -
der sachliche Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
Art 1 Abs. 1 GG erdffnet.

B.ll.2.a.bb.  Eingriff

Der gesetzlich vorgesehene Eintrag eines Geschlechts bereits im Zeitpunkt der Geburt der
beschwerdefUhrenden Person durch das Standesamt (..) (Geburtenregistereintrag, An-
lage 4; Abstammungsurkunde, Anlage 39) stellt einen Eingriff in das allgemeine Persdnlich-
keitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1T Abs. 1 GG in seiner Auspragung als Recht auf An-
erkennung der selbstbestimmten geschlechtlichen Identitat dar.

Zum Zeitpunkt der Geburt der beschwerdeflhrenden Person bestand gemals §8 16, 18
Abs. 1 PStG i.d.F. Von 1957 (heute: 88 18, 20 S. 1 PStG) i.V.m § 21 Abs. 1 Nr. 3 PStG eine ge-
setzliche Pflicht, einen Geschlechtseintrag vorzunehmen, fUr den nur zwei Mdglichkeiten zur
Verfugung standen (B.Il.1.a). Zu diesem Zeitpunkt war die beschwerdefuhrende Person -
wie jeder Mensch bei seiner Geburt - noch nicht au3erungsfahig und konnte noch keine ei-
gene Geschlechtsidentitat artikulieren. Die Zuordnung erfolgte infolgedessen durch Dritte,
die dabei das auBerlich erkennbare korperliche Erscheinungsbild des neugeborenen Kindes
zugrunde legten.

Diese staatliche Zuordnung anhand korperlicher geschlechtsbezogener Merkmale in eine
der zum Eintragungszeitpunkt nur zwei Geschlechtskategorien durch den Registereintrag
stellt einen Eingriff dar (vgl. von Roetteken, GiP 3/2019, 23 [25 f.], Anlage 40). Denn korperli-
che, geschlechtsbezogene Merkmale sind zwar mitbestimmend fur die Geschlechtsidentitat
von Menschen, aber nicht allein ausschlaggebend (BVerfGE 115, 1 [15]; 128, 109 [126];
Schweitzer/Koster/Richter-Appelt, Varianten der Geschlechtsentwicklung und Personen-
stand, Psychotherapeut 2019, S. 106 [108] m.w.N. Anlage 41; vgl. auch Pschyrembel, Klini-
sches Worterbuch, 267. Aufl. 2017, Lemma 'Geschlecht'). Da sich ein Geschlechtsbewusst-
sein erst in den Kinderjahren mit zunehmender Bewusstwerdung der eigenen Personlich-
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keit entwickelt, kann der auBBerlich erkennbare Korper eines Neugeborenen auch nicht als
alleiniger Anhaltspunkt fur die endgultige Zuordnung zu einer Geschlechtskategorie dienen.

B.ll.2.a.cc. Fehlende Rechtfertigung

Ein Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht kann verfassungsrechtlich gerechtfertigt
werden, wenn er sich innerhalb der in Art. 2 Abs. 1 GG genannten Schranken der Rechte
anderer, der verfassungsmafigen Ordnung oder des Sittengesetzes bewegt (BVerfGE 7, 92;
8, 328; 70, 1). Dabei gehen die besonderen Zwecke des Schutzes des Sittengesetzes und
der Rechte anderer weitgehend in der allgemeinen Schranke der verfassungsmafigen Ord-
nung auf (Di Fabio, in: Maunz/Durig, GG, 90. EL 2020, Art. 2 Rn. 44; Hofmann, in: Schmidt-
Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, 14. Aufl. 2018, Art. 2 Rn. 8 f.; Murswiek/Rixen, in: Sachs,
GG, 8. Aufl. 2018, Art. 2 Rn. 103; Kunig, in: von Munch/Kunig, GG, 6. Aufl. 2012, Art. 2 Rn. 19).
Die verfassungsmaRige Ordnung umfasst alle formell und materiell verfassungsmaRigen
Rechtssatze (st. Rspr. des BVerfG seit BVerfGE 6, 32 [38 1.]). Demnach muss der Eingriff auf
einer gesetzlichen Grundlage beruhen, die ihrerseits mit dem Grundgesetz vereinbar ist
(Murswiek/Rixen, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 2, Rn. 10T m.w.N.).

An einer solchen verfassungsmaliigen Rechtsgrundlage fehlt es hier, denn § 21 Abs. 1 Nr. 3
PStG wahrt nicht die VerhaltnismaRigkeit.
B.ll.2.a.cc. (1) Legitimer Zweck

Es ist schon kein legitimer Zweck zu erkennen, der den Geschlechtseintrag bei Geburt zu
rechtfertigen vermag,.

B.1l.2.a.cc. (1) (a) Geschlechtliche Zuordnung bei Geburt

Das Bundesverfassungsgericht hat zwar noch 2011 ein Interesse des Staates anerkannt,
nach sichtbaren korperlichen Kriterien die Geschlechtszuordnung vorzunehmen:

,Der Gesetzgeber kann bei der Bestimmung der Geschlechtszugehdrigkeit eines
Menschen grundsatzlich von dessen dulleren Geschlechtsmerkmalen zum Zeit-
punkt der Geburt ausgehen und die personenstandsrechtliche Anerkennung des
im Widerspruch dazu stehenden empfundenen Geschlechts eines Menschen von
bestimmten Voraussetzungen abhangig machen.” (BVerfGE 128, 109 [129]).

Das Bundesverfassungsgericht hat aber in derselben Entscheidung auch entschieden, dass
das rechtliche Geschlecht mit dem tatsachlichen Geschlecht der Person Ubereinstimmen
soll (BVerfGE 128, 109 [129 f.]; deutlicher: BVerfGE 147, 1 [22]). Denn nur dann kann auch
dem Ordnungsinteresse des Staates Rechnung getragen werden. Daher kann das Ord-
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nungsinteresse jedenfalls nicht zur Rechtfertigung von nicht den Tatsachen entsprechen-
den Registereintragen herangezogen werden.

Zwar hat der Gesetzgeber einen groflen Gestaltungsspielraum zur Etablierung des Ord-
nungsgefluges. Er muss diesen Gestaltungsspielraum jedoch verfassungskonform nutzen.
FUr die Eintragung eines unzutreffenden Geschlechts zum Zeitpunkt der Geburt gibt es kei-
ne verfassungsrechtlichen Grunde. Der pauschale Verweis auf Ordnungsinteressen genugt
insoweit nicht. Vielmehr muss aufgezeigt werden, um welche Ordnungsinteressen es sich
konkret handelt und warum dafur ein Geschlechtseintrag bereits ab Geburt zwingend erfor -
derlich ist.

Im Personenstandsgesetz sind keine rechtfertigenden Ordnungsinteressen fur eine ge-
schlechtliche Zuordnung bei Geburt erkennbar, weil der Gesetzgeber Neuregelungen vor-
genommen hat, die ein Offenlassen des Geschlechts bei Geburt ermoglichen. Der Gesetz-
geber hat seit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im Jahr 2011 das Perso-
nenstandsrecht mehrfach substantiell geandert. Im Jahr 2013 ist zundchst § 22 Abs. 3 PStG
eingefugt worden. Hiernach hatte der Geschlechtseintrag zu unterbleiben, wenn ,das Kind
weder dem weiblichen noch dem mannlichen Geschlecht zugeordnet werden” konnte
(BGBI. 2013 1,S. 1122).

In der Folge ist in Erfullung des Gesetzgebungsauftrages des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 147, 1 [2, 30]) im Jahr 2018 §22 Abs.3 PStG verandert worden und die
Eintragungskategorie 'divers' hinzugefUgt worden, zugleich aber auch die Muss- in eine
Kann-Vorschrift UberfUhrt worden (BGBI. 2018 |, S. 2635). Die Vorschrift lautet nun:

,Kann das Kind weder dem weiblichen noch dem mannlichen Geschlecht
zugeordnet werden, so kann der Personenstandsfall auch ohne eine solche
Angabe oder mit der Angabe 'divers' in das Geburtenregister eingetragen werden.”

Wenn also ein Kind aufgrund seiner korperlichen geschlechtsbezogenen Merkmale nicht
eindeutig zuzuordnen ist, ist nicht mehr gesetzlich zwingend vorgesehen, welche Eintragung
zu erfolgen hat.

Ein pauschales Ordnungsinteresse kann angesichts der schwerwiegenden
Leidenserfahrungen der Betroffenen und der daraus folgenden Schwere des Eingriffs nicht
genugen. Die Lebensgeschichte der beschwerdeflihrenden Person belegt eindrtcklich, wie
viel Leid mit der frUhen Festlegung auf ein sich als nicht passend herausstellendes
Geschlecht einhergeht, wenn das Finden und Erkennen der eigenen Geschlechtsidentitat im
Kindesalter beginnt. Die freie Entfaltung der eigenen Persdnlichkeit wird behindert, wenn
die Entwicklung der eigenen Geschlechtsidentitat eines Menschen von vornherein im
Widerspruch zu der durch Dritte festgelegten Zuordnung steht.
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Im Zuge des allmahlich grolReren Sichtbarwerdens von anderen als 'mannlichen' oder 'weib-
lichen" Geschlechtsidentitaten und Personen, deren Geschlecht nicht mit dem bei Geburt
zugeordneten Ubereinstimmt, stellt sich mit grolerer Dringlichkeit die Frage nach der
Rechtfertigung des von den Einzelnen unbeeinflussbaren Geschlechtseintrages unmittelbar
nach der Geburt. Denn bei keinem Neugeborenen ist von vornherein klar, welche Ge-
schlechtsidentitat es einmal haben wird.

Mag auch nach wie vor die legislative Entscheidung zugunsten eines personenstandsrechtli-
chen Geschlechtseintrages verfassungsrechtlich grundsatzlich zulassig sein, so ist die
zwangsweise Zuordnung bereits von Neugeborenen allein anhand des fur die spatere Ge-
schlechtsidentitat nicht ausreichend aussagekraftigen korperlichen Erscheinungsbildes
doch in besonderem Mal3e rechtfertigungsbedurftig. Ein verfassungsrechtlich valider Grund
fUr die geschlechtliche Zuordnung, ein legitimer Zweck, zu einem so fruhen Zeitpunkt des
Lebens und allein aufgrund der korperlichen Erscheinung bei Geburt ein Geschlecht einzu-
tragen, ist nicht ersichtlich.

B.1l.2.a.cc. (1) (b) Rechtliche Ordnungsinteressen des Staates

In der bereits erwahnten Entscheidung von 2011 hat das Bundesverfassungsgericht die
Ordnungsinteressen des Staates benannt, die einen rechtlichen Geschlechtseintrag zu
rechtfertigen vermogen:

,Da das Geschlecht maligeblich fur die Zuweisung von Rechten und Pflichten sein
kann und von ihm familidre Zuordnungen abhangig sind, ist es ein berechtigtes An-
liegen des Gesetzgebers, dem Personenstand Dauerhaftigkeit und Eindeutigkeit zu
verleihen, ein Auseinanderfallen von biologischer und rechtlicher Geschlechtszuge-
horigkeit moglichst zu vermeiden und einer Anderung des Personenstands nur
stattzugeben, wenn dafur tragfahige Grunde vorliegen und ansonsten verfassungs-
rechtlich verburgte Rechte unzureichend gewahrt wurden.” (BVerfGE 128, 109
[1291]).

Auf diese Passage bezieht sich explizit auch der Bundesgerichtshof im angegriffenen Be-
schluss (BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - XlIl ZB 383/19 -, Rn. 43, Anlage 7). An anderer
Stelle fUhrt der Bundesgerichtshof aus, personenstandsrechtliche Eintrage wie der Ge-
schlechtseintrag, hatten eine ,dienende Funktion” und enthielten ,Angaben, die nach den
Regeln des materiellen Familienrechts grundlegende Bedeutung fur die personliche Rechts-
stellung besitzen" (BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - XIl ZB 383/19 -, Rn. 9, mit Verweis auf
BGH, 22.04.2016 - XIl ZB 52/15 - FamRZ 2016, 1580 Rn. 15 m.w.N.). Der Bundesgerichtshof
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verkennt die grundrechtliche Bedeutung der personenstandsrechtlichen Registrierung,
wenn er den Geschlechtseintrag als ,lediglich dienend” beschreibt, zumal er diese dienende
Funktion allein mit dem materiellen Familienrecht verknupft, das fur offengelassene Ge-
schlechtseintrage bislang gerade keine ausdrucklichen Regelungen enthdlt, so dass dieses
systematische Argument ins Leere geht.

Konkrete Bereiche und Normen, deren Anwendung von dem Eintrag des Geschlechts im
Personenstandsregister abhangig sind, nennt der Bundesgerichtshof nicht. Eine Auseinan-
dersetzung damit, dass an den geschlechtlichen Personenstand in der Rechtsordnung nur
noch dullerst selten angeknupft wird (Bestandsaufnahme bei Volzmann, JZ 2019, 381
[385 ff.]), findet sich daher im Beschluss des XII. Zivilsenates nicht.

In weiten Teilen der friher geschlechtlich differenzierten Rechtsgebiete ist die Anknupfung
an den Personenstand obsolet geworden, etwa durch die Streichung des 8 175 StGB und
die Anderung der Ehedefinition in § 1353 Abs. 1 BGB. Festzuhalten ist, dass geschlechtsspe-
zifische Regelungen wie im Abstammungsrecht und im Strafvollzugsrecht fur Neugeborene
und Kinder keine Relevanz entfalten, sondern erst in spateren Lebensabschnitten bedeut-
sam werden.

Geschlechtsspezifische Rechtsnormen mussen bereits jetzt mit der ohnehin schon existie-
renden Vielfalt an Geschlechtsidentitaten umgehen und weisen insoweit durchweg enor-
men Anpassungsbedarf auf, um Uberhaupt nur den aktuellen Stand des Personenstands-
rechts abzubilden. Uberwiegend hat eine Anpassung an die jingeren Entwicklungen des
Personenstandsrechts, der Reform des § 1353 Abs. 1 BGB und auch des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts zu 8 8 Abs. 1 Nr. 3 und 4 TSG (BVerfGE 128, 109) noch nicht
stattgefunden (vgl. auch Plett, Diskriminierungspotentiale gegentber trans- und interge-
schlechtlichen Menschen im deutschen Recht, Hrsg. Senatsverwaltung fur Arbeit, Integrati-
on und Frauen Berlin, 2015). Insbesondere in sehr drangenden Bereichen wie dem Famili-
en- und Abstammungsrecht fehlen Anpassungen und Reformen. Das Offenlassen oder
Streichen des Geschlechtseintrages existiert schon seit 2013 als rechtlich vorgesehene Op-
tion, die bislang kaum in geschlechtsspezifischen Normen der Rechtsordnung berutcksich-
tigt ist. Wenn aber schon das materielle Recht die Anderungen im Personenstandsrecht
nicht zeitnah nachvollzieht, ist nicht ersichtlich, wie umgekehrt veraltetes (weil unangepass-
tes) materielles Recht als Rechtfertigung fur die Aufrechterhaltung des personenstands-
rechtlichen Geschlechtseintrages aufgrund staatlicher Ordnungsinteressen dienen kann.

Im Grunde produziert der Zwang, einen Geschlechtseintrag nach der Geburt zu beurkun-
den, erst die spateren Probleme, wie das Bundesverfassungsgericht bereits ausgefuhrt hat:

,Spezifische Bedeutung fUr die geschlechtliche Identitat erlangt der personen-
standsrechtliche Eintrag fur sich genommen zwar nur, weil das Personenstands-
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recht Uberhaupt die Angabe der Geschlechtszugehorigkeit verlangt. Tate es dies
nicht, gefahrdete es auch die Entwicklung und Wahrung der Personlichkeit nicht
spezifisch, wenn die konkrete Geschlechtszugehorigkeit einer Person keinen perso-
nenstandsrechtlichen Niederschlag fande. Es handelte sich dann beim Geschlecht
um keine GrolBe von personenstandsrechtlicher Relevanz.” (BVerfGE 147, 1 [22]).

Fur die Ordnungsinteressen des Staates bedarf es keines Personenstandsrechts, das den
Korper der Einzelnen bei der Geburt zum hauptsachlichen Zuordnungskriterium erhebt, zu-
mal die wenigen nach Geschlecht differenzierenden Normen erst zu einem spateren Zeit-
punkt im Leben relevant werden, regelmalRig aber noch nicht im Sauglings- und Kindesalter.
Mit der Registrierung von Ort, Datum und Uhrzeit - einschliel3lich Minute — der Geburt und
des Namens des neugeborenen Kindes ist die Unverwechselbarkeit statistisch gesichert
und den Ordnungsinteressen des Staates dadurch Genuge geleistet.

B.ll.2.a.cc. (2) Geeignetheit

Der Eintrag bei Geburt ist kein geeignetes Mittel, weil es den Zweck eines rechtlichen Ord-
nungsinteresses des Staates, das auf zutreffenden Tatsachen basiert, nicht fordert. Im Zeit-
punkt der Geburt haben Menschen noch kein eigenes Geschlechtsbewusstsein. Dieses ent-
wickelt sich erst wahrend der Kindheit. Die Zuordnung erfolgt also aufgrund der bei Geburt
aullerlich erkennbaren geschlechtsbezogenen Merkmale und kann daher lediglich als Ver-
mutung erfolgen. Kdrperliche Begebenheiten konnen zwar Einfluss auf die Geschlechtsiden-
titat haben, bestimmen diese aber nicht, wie das Bundesverfassungsgericht in standiger
Rechtsprechung urteilt (BVerfGE 115, 1 [15]; 116, 243 [264]; 121, 175 [190]; 128, 109 [124]).

B.1l.2.a.cc. (3) Erforderlichkeit

Die Eintragung des Geschlechts bei Geburt ist nicht erforderlich, denn ein milderes, gleich
effektives Mittel ist die Eintragung des Geschlechtseintrages im Kindes- oder Jugendalter,
also zu einem Zeitpunkt, zu dem die eigene Geschlechtsidentitat artikuliert werden kann.
Mogen die rechtlichen Ordnungsinteressen des Staates grundsatzlich einen legitimen
Zweck bilden, ist nicht ersichtlich, warum schon Neugeborene und Kinder eines Ge-
schlechtseintrages bedurfen, wenn die zur Rechtfertigung angefUhrten Rechtsnormen fur
diese noch gar nicht einschlagig sind. Ein milderes Mittel zur Verfolgung des an sich legiti-
men Zwecks, Ordnungsinteressen des Staates zu wahren, ware deswegen, wenn Menschen
erst Uber den Geschlechtseintrag entscheiden mussten, sobald sie vom Alter her in den An-
wendungsbereich der zur Legitimation angefuhrten rechtlichen Regelungen fallen. So kénn-
ten eine Vielzahl unzutreffender Eintragungen verhindert werden.
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Wenn auf den Geschlechtseintrag nicht grundsatzlich verzichtet werden soll, so ware ein
milderes Mittel ein nicht mehr zwangsweiser, sondern freiwilliger Geschlechtseintrag. Des
Zwangs zur Eintragung bedarf es nicht, um die Ordnungsinteressen des Staates zu bedie-
nen, denn schon jetzt gibt es die Mdglichkeit, den Geschlechtseintrag offenzulassen. Wirde
der Geschlechtseintrag rechtlich als freiwilliger hochstpersonlicher Eintrag ausgestaltet,
musste nicht mehr wie bisher an die korperliche Konstitution bei Geburt angekntpft wer-
den, um das Geschlecht zu bestimmen. Ein Auseinanderfallen von rechtlichem Geschlechts-
eintrag und eigener Geschlechtsidentitat stinde nicht mehr zu befurchten. Wirde die Ein-
tragung des Geschlechts als freiwillige Moglichkeit ausgestaltet, hatte der Registereintrag
keinen Eingriffscharakter mehr (vgl. auch die Empfehlungen in der Stellungnahme des Deut-
schen Ethikrates, BT-Drucks. 17/9088, S. 59). Dies ware die grundrechtsschonendste Lo-
sung, soweit ein Geschlechtseintrag nach wie vor fur erforderlich gehalten wurde.

B.ll.2.a.cc. (4) Angemessenheit

Ordnungsinteressen des Staates vermogen nicht den schweren Eingriff in das allgemeine
Personlichkeitsrecht von Personen aufzuwiegen, bei denen unmittelbar nach der Geburt ein
unzutreffendes Geschlecht eingetragen wird. Diese Gefahr besteht grundsatzlich bei allen
Neugeborenen.

B.1l.2.b. Verletzung von Art. 3 Abs. 3S. 1 GG

Der Zwang zur Eintragung des Geschlechts im Geburtenregister unmittelbar nach der Ge-
burt gemadl3 § 21 Abs. 1 Nr. 3 PStG stellt fur die beschwerdefUhrende Person eine Benach-
teiligung aufgrund des Geschlechts dar, die verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt wer-
den kann.

B.ll.2.b.aa.  Eroffnung des Schutzbereichs Geschlecht

Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG bestimmt, dass niemand wegen seines Geschlechtes benachteiligt oder
bevorzugt werden darf. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gehort
zum Diskriminierungsschutz aufgrund des Geschlechts auch die weder 'weibliche' noch
'mannliche’ Geschlechtsidentitat. Im Beschluss Uber die personenstandsrechtliche Anerken-
nung von Personen mit 'Varianten der Geschlechtsentwicklung' hat das Bundesverfassungs-
gericht dies explizit ausgefuhrt:

JArt. 3 Abs. 3 S. 1 GG schitzt nicht nur Manner vor Diskriminierungen wegen ihres
mannlichen Geschlechts und Frauen vor Diskriminierungen wegen ihres weiblichen
Geschlechts, sondern schutzt auch Menschen, die sich diesen beiden Kategorien in
ihrer geschlechtlichen Identitat nicht zuordnen, vor Diskriminierungen wegen die-
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ses weder allein mannlichen noch allein weiblichen Geschlechts.” (BVerfGE 147, 1
[28]).

Dass dieser Schutz umfassend ist, macht das Bundesverfassungsgericht sehr deutlich:

,Zweck des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG ist es, Angehdrige strukturell diskriminierungs-
gefahrdeter Gruppen vor Benachteiligung zu schutzen (vgl. BVerfGE 88, 87 [96];
Osterloh/Nul3berger, in: Sachs, GG, 7. Aufl. 2014, Art. 3 Rn. 236, 244). Die Vulnerabi-
litat von Menschen, deren geschlechtliche Identitat weder Frau noch Mann ist, ist in
einer Uberwiegend nach bindrem Geschlechtsmuster agierenden Gesellschaft be-
sonders hoch. Der Wortlaut des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG lasst es ohne Weiteres zu,
sie in den Schutz einzubeziehen. Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG spricht ohne Einschran-
kung allgemein von ,Geschlecht”, was auch ein Geschlecht jenseits von mannlich
oder weiblich sein kann.” (BVerfGE 147, 1 [18]).

Erfasst sind Menschen, die sich nicht den Kategorien 'mannlich’ und 'weiblich" zuordnen,
nach dem umfassenden Schutzkonzept des Bundesverfassungsgerichts aber auch Men-
schen, die sich Uberhaupt keiner positiv benannten Kategorie zuordnen und bei denen das
Offenlassen des Geschlechtseintrages am ehesten der Geschlechtsidentitat entspricht.
Denn Menschen, die eine Geschlechtsidentitat aulderhalb der rechtlich zur Verfugung ge-
stellten Geschlechtskategorien haben, sind in einer bindren Welt besonders vulnerabel und
deswegen von Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG besonders geschutzt.

Die beschwerdeflUhrende Person ordnet sich selbst keinem Geschlecht zu, sodass sowohl in
sachlicher als auch in personlicher Hinsicht der Schutzbereich von Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG er-
offnet ist.

B.Il.2.b.bb.  Eingriff

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts darf das Geschlecht gemal3 Art. 3
Abs. 3 GG grundsatzlich nicht als AnknUpfungspunkt fur eine rechtliche Ungleichbehand-
lung herangezogen werden. Das gilt auch dann, wenn eine Regelung nicht auf eine nach
Art. 3 Abs. 3 GG verbotene Ungleichbehandlung angelegt ist, sondern in erster Linie andere
Ziele verfolgt (BVerfGE 147, 1 [27]; st.Rspr. seit BVerfGE 85, 191 [206]).

Eine Benachteiligung ist eine Schadigung, in der sich eine strukturelle gesellschaftliche Un-
gleichheit aktualisiert (Baer/Markard, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 1, 7. Aufl. 2018,
Art. 3 Rn. 420). Erfasst ist jede MalRnahme oder Regelung, die Menschen nur wegen eines
Merkmals als 'anders' ausgrenzt oder stigmatisiert (Baer/Markard, in: v. Mangoldt/Klein/
Starck, GG, Bd. 1, 7. Aufl. 2018, Art. 3 Rn. 420). Als Merkmal verdeutlicht die Nennung des
Geschlechts in Art. 3 Abs. 3 GG die abwertende Markierung von Menschen wegen ihres Ge-
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schlechts (Hierarchisierung). Schutz vor Diskriminierung bedeutet daher auch, nicht auf das
Merkmal reduziert zu werden, sondern in der eigenen Individualitat anerkannt zu werden
(Baer/Markard, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 1, 7. Aufl. 2018, Art. 3 Rn. 441; Schmidt,
in: Schochow/Gehrmann/Steger, Inter* und Trans*identitaten, 2016, S. 231 [246], Anlage
30). In der Fixierung eines Merkmals als unveranderlich und verhaltenssteuernde Eigen-
schaft liegt eine Diskriminierung, die das Bundesverfassungsgericht bei Diskriminierungen
von Frauen aufgrund des Geschlechts als ,uberkommene” oder ,tradierte Rollenerwartung”
bezeichnet (BVerfGE 85, 191 [207 f.]). Zwar darf der Gesetzgeber typisieren, dennoch ver-
bietet Art. 3 Abs. 3 GG Stereotype zu Diskriminierungen werden zu lassen (Baer/Markard, in:
v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 1, 7. Aufl. 2018, Art. 3 Rn. 441). Das Diskriminierungsver -
bot schutzt also vor Fixierungen aufgrund von bestimmten Erwartungen an das spezifische
Geschlecht und sichert damit die Freiheitsgarantie nicht nur fir Manner und Frauen, son-
dern auch bzw. insbesondere fur alle, die nicht in dieses Schema passen (Baer/Markard, in:
v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 1, 7. Aufl. 2018, Art. 3 Rn. 451; Adamietz, Geschlecht als Er-
wartung, 2011, S. 258; Schmidt, in: Schochow/Gehrmann/Steger, Inter* und Trans*identita-
ten, 2016, S. 231 [246], Anlage 30).

B.1l.2.b.bb. (1) Festlegung des Geschlechtseintrages bei Geburt

821 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. § 18 PStG PStG bestimmt, dass im Geburtenregister das Geschlecht
des Kindes unmittelbar nach der Geburt beurkundet wird. Dies benachteiligt Personen wie
die beschwerdefUhrende Person, deren Geschlecht nicht mit dem bei der Geburt aufgrund
aullerlicher Merkmale zugeordneten Geschlecht Ubereinstimmt, weil es fur sie schwerer ist,
ihren Geschlechtseintrag in zutreffender Art und Weise beurkunden zu lassen. Denn der
gesetzlichen Pflicht, das eigene Geschlecht zu beurkunden, liegt ein Geschlechtsverstandnis
zugrunde, demzufolge ein Mensch bereits bei Geburt ein eindeutig feststehendes und un-
veranderliches, im Regelfall 'weibliches' oder 'mannliches' Geschlecht hat, welches aufgrund
aullerlicher korperlicher Merkmale durch Dritte erkennbar ist. Die gesetzliche Regelung in
§ 21 Abs. 1 Nr. 3 PStG ist auf die Festlegung dieses durch Dritte erkennbare und damit an-
hand allein biologisch-medizinischer geschlechtsbezogener Merkmale bestimmte Ge-
schlecht hin ausgerichtet.

Damit etabliert die Regelung in 8 21 Abs. 1 Nr. 3 PStG Normalitatserwartungen, die fur alle
Menschen, die nicht die aufgrund ihrer korperlichen Merkmale erwartete 'mannliche’ oder
'weibliche' (sowie inzwischen auch eine in das Spektrum 'divers' fallende) Geschlechtsidenti-
tat entwickeln, schwerer oder gar nicht zu erfullen sind. Gerade davor schutzt das Grundge-
setz, wie das Bundesverfassungsgericht festhalt:

,Geschutzt ist auch die geschlechtliche Identitat jener Personen, die weder dem
mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuzuordnen sind. Diese Personen
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konnten ihre Personlichkeit mdglicherweise ungehinderter entfalten, wenn der ge-
schlechtlichen Zuordnung generell geringere Bedeutung zukame.” (BVerfGE 147, 1
[20]).

Die Geschlechtsidentitat ist zum Zeitpunkt nach der Geburt, zu dem das 'Geschlecht des
Kindes' gemald 8 21 Abs. 1 Nr. 3 PStG beurkundet wird, nicht von aulien durch die Eltern,
die Hebammen oder arztliches Personal zu erkennen. Dies konstatiert auch die Gesetzes-
begrindung zu 8 45b PStG:

,Zu diesem Zeitpunkt kann das Neugeborene eine eigene Geschlechtsidentitat
nicht kommunizieren. Die bei Geburt getroffene Geschlechtseinordnung muss da-
her ab einem Zeitpunkt, zu dem die betroffene Person zur Entwicklung einer eige-
nen Geschlechtsidentitat in der Lage ist, abanderbar sein”. (BT-Drucks. 19/4669,
S.10).

Gleichwohl darf das Geschlecht nach der weiterhin vorherrschenden Auffassung nicht ohne
eine spezifische korperliche Konstitution offengelassen werden, § 22 Abs. 3 PStG (Lammers,
in: Gaaz/Bornhofen/Lammers, PStG, 5. Aufl. 2020, § 22 Rn. 11; Hepting/Dutta, Familie und
Personenstand, 3. Aufl. 2019, Rn. IV-227; Berkl, Personenstandsrecht, 2015, Rn. 41 f.).
B.1.2.b.bb. (2) Leben mit einem unzutreffenden Geschlechtseintrag

Die gesetzliche Pflicht, bereits bei Geburt ein Geschlecht einzutragen, fUhrt dazu, dass die
geschlechtliche Identitat von Menschen, die sich nicht dem zundchst eingetragenen Ge-
schlecht zuordnen, im Zeitpunkt der Geburt unzutreffend beurkundet wird. Dies betrifft we-
gen der im Regelfall erfolgten Eintragung als 'weiblichen' oder 'mannlichen' insbesondere
Personen, die sich nicht dem 'weiblichen' oder 'mannlichen' Geschlecht zuordnen kdnnen.
Die Betroffenen mussen bis zur Berichtigung oder Streichung des Geschlechts mit dem un-
zutreffend eingetragenen Geschlecht leben. Dies fuhrt zu erheblichen Leidens- und Diskri-
minierungserfahrungen, wie bei der beschwerdefuhrenden Person. Sie leidet seit ihrer
fruhsten Kindheit unter dem weiblichen Geschlechtseintrag, den sie noch nie als richtig
empfunden hat. Die staatliche Zuordnung als Frau fuhrt unter anderem dazu, dass die be-
schwerdefuhrende Person im Alltag bei basalen Dingen wie der Anrede, den akademischen
Titeln, der Toilettenwahl, bei der Arbeit und in der Freizeit nicht als genderlos anerkannt
wird. Im gesellschaftlichen Leben ist die beschwerdefuhrende Person mit der wiederkeh-
renden Zuschreibung einer weiblichen Geschlechtsidentitat konfrontiert - auch durch den
Bundesgerichtshof -, obwohl diese nicht zutreffend ist und Uber die auch gerichtlicherseits
keine gesicherte Kenntnis besteht. FUr das Anderssein hat die beschwerdefUhrende Person
sehr viel personlichen Hass und Abwertung erfahren. Diese diskriminierenden Erfahrungen
haben weitreichende Konsequenzen, was sich exemplarisch daran zeigt, dass die beschwer-
defUhrende Person trotz Verbeamtung ihre Universitatsprofessur aufgab und sich aus dem
offentlichen Leben zurtckzog,.
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B.1l.2.b.bb. (3) Notwendigkeit der nachtraglichen Korrektur des urspriinglichen Ge-
schlechtseintrages

Nicht nur im ursprunglich falschen Geschlechtseintrag, sondern auch in der Notwendigkeit,
diesen wegen der Eintragung im Zeitpunkt der Geburt im Nachhinein korrigieren oder strei-
chen zu mussen, liegt eine Benachteiligung aufgrund des Geschlechts. Die Betroffenen
mussen ein besonderes rechtliches Verfahren zur Berichtigung oder Streichung durchlau-
fen, das seinerseits mit der Erfahrung von Stigmatisierung und Abwertung einhergehen
kann, wie es die beschwerdeflhrende Person erlebt hat, die seit 2014 rechtlich um die
Streichung des Geschlechtseintrages streitet. Die Betroffenen sehen sich massiven Recht-
fertigungserwartungen durch die konkrete rechtliche Ausgestaltung dieser Verfahren aus-
gesetzt.

Um in ihrem geschlechtlichen Sosein anerkannt zu werden, muss staatlichen Stellen und
vermeintlich sachkundigen Dritten Auskunft Uber intimes Empfinden gegeben werden. Nur
dann kann der bei Geburt ohne eigenes Zutun festgelegte Geschlechtseintrag geandert
oder gestrichen werden.

Der gesetzliche Zwang, kurz nach der Geburt ein Geschlecht einzutragen, bringt eine Hier-
archisierung von vermeintlich normalen und anomalen Geschlechtsidentitaten zum Aus-
druck. Menschen, die sich einem anderen oder keinem Geschlecht zuordnen als bei Geburt
eingetragen, mussen grollen Aufwand betreiben, um das bei Geburt eingetragene Ge-
schlecht im Nachhinein zu berichtigen. Damit werden sie allein wegen ihres Geschlechts
von der Rechtsordnung als 'anders' behandelt und im Sinne von 'nicht normal' abgewertet
(vgl. auch von Roetteken, GiP 3/2019, 23 [25 ff.], Anlage 40). Dies zeigt sich schon an der
Uberschrift des § 22 PStG (,Fehlende Angaben”) und dem Langtitel des TSG (Anderung der
Vornamen und die Feststellung der Geschlechtszugehaorigkeit in besonderen Fdllen).

B.1l.2.b.cc. Fehlende Rechtfertigung

Das Benachteiligungsverbot in Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG wird schrankenlos gewdhrleistet. Es
kommt daher nur eine Rechtfertigung durch kollidierendes Verfassungsrecht in Betracht
(BVerfGE 114, 357 [364]; Baer/Markard, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 1, 7. Aufl. 2018,
Art. 3 Rn. 432; Krieger, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, 14. Aufl. 2018, Art. 3
Rn. 61; zu verfassungsimmanenten Grenzen vgl. NulBberger, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018,
Art. 3, Rn. 254; Sodan, in: Sodan, GG, 4. Aufl. 2018, Art. 3 Rn. 24; BVerfGE 92, 91 [109]).

Zur Rechtfertigung wird regelmal3ig auf die Zuordnung von Rechten und Pflichten verwie-
sen, die an das personenstandsrechtliche Geschlecht anknUpfen. Solche staatlichen Zuord-
nungsinteressen konnen angesichts des strengen verfassungsrechtlichen Malistabes fur
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Ungleichbehandlungen wegen des Geschlechts die Benachteiligung von Personen, die sich
weder dem weiblichen noch mannlichen Geschlecht zuordnen, durch die zwangsweise Ein-
tragung des Geschlechts bei Geburt jedoch nicht rechtfertigen.

Wie bereits ausgefuhrt (s.o0. B.Il.2.a.cc. (1)), ist kein Interesse von Verfassungsrang ersichtlich,
Neugeborene allein aufgrund korperlicher Merkmale bei Geburt zwangsweise in ein Ge-
schlecht einzutragen. Soweit rechtliche Ordnungsinteressen des Staates angefuhrt werden
- falls sie Uberhaupt als Verfassungsgut anerkannt werden sollten -, vermogen diese jeden-
falls nicht den Geschlechtseintrag fur Neugeborene und Kinder zu rechtfertigen, weil die an-
gefuhrten Rechtsnormen auf diese noch gar nicht anwendbar sind. Fur die diskriminierende
Eintragungspflicht bei Geburt gibt es folglich keine verfassungsrechtliche Rechtfertigung.

Auch die gesetzlich zum Ausdruck gebrachte Hierarchisierung kann verfassungsrechtlich
nicht mit Ordnungsinteressen gerechtfertigt werden. Die mit den verschiedenen Rechtsregi-
men einhergehende Verschiedenwertigkeit von als 'normal' vorausgesetzten zutreffend ein-
getragenen Geschlechtern einerseits und 'abweichenden' unzutreffend eingetragenen Ge-
schlechtern andererseits ware jedoch nicht mehr zu konstatieren, wenn das Geschlecht
freiwillig eingetragen und verandert werden kénnte. Nur dann mussten alle Geschlechter in
gleicher Weise ein Eintragungsverfahren durchlaufen und nur dann bestinde zwanglos die
Moglichkeit, das Geschlecht bei Geburt nicht einzutragen und es der betroffenen Person
selbst zu Uberlassen, das Geschlecht im Kindes-, Jugend- oder Erwachsenenalter zu regis-
trieren.

Der Eintragungszwang fur das Geschlecht nach § 21 Abs. 1 Nr. 3 PStG ist jedenfalls in der
ersten Woche nach der Geburt bis zu einem Alter, in dem das Individuum selbst Uber die ei-
gene Geschlechtlichkeit bestimmen kann, nicht erforderlich und nicht verhaltnismagig.

B.11.3. Grundrechtsverletzung durch einengende Auslegung von § 45b Abs. 1 PStG

Der Bundesgerichtshof hat verkannt, dass durch seine Auslegung des Begriffs 'Varianten
der Geschlechtsentwicklung' in 8 45b Abs. 1 PStG die beschwerdefuhrende Person in ihren
Grundrechten aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 3 GG verletzt wird. Der
Bundesgerichtshof nimmt an, der Anwendungsbereich des § 45b PStG sei auf Personen mit
bestimmten korperlichen Anlagen beschrankt und erstrecke sich daher nicht auf die be-
schwerdeflUhrende Person (BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - XII ZB 383/19 -, Rn. 12 i.vV.m.
Rn. 15f., Anlage 7). Mit dieser Auslegung verletzt der Bundesgerichtshof die Grundrechte
der beschwerdefiihrenden Person aus Art. 2 Abs. 1 iV.m. Art. T Abs. 1 GG (B.ll.3.a.) sowie
Art. 3 Abs. 3 GG (B.Il.3.b.).
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B.1l.3.a. Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts nach Art. 2 Abs. 1
i.vV.m. Art. 1 Abs. 1 GG

B.ll.3.a.aa.  Er6ffnung des Schutzbereiches

Als naturliche Person ist die beschwerdefuhrende Person Tragerin des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG.

Der sachliche Schutzbereich ist eroffnet. Das allgemeine Personlichkeitsrecht schutzt wie
ausgefuhrt (vgl. B.l.2.a.aa) das'Recht auf Anerkennung der selbstbestimmten
geschlechtlichen Identitat' (BVerfGE 121, 175 [191]; 128, 109 [124]. ,selbstempfundene
geschlechtliche Identitat”).

Wenn der Staat eine rechtlich verbindliche geschlechtliche Zuordnung verlangt, dann aber
das selbst empfundene Geschlecht nicht anerkennt, ist dieses Recht betroffen (BVerfGE
147,11 [22]).

Zur Anerkennung ihrer individuellen geschlechtlichen Identitat hat die beschwerdefuhrende
Person die Streichung ihres Geschlechtseintrages im Geburtenregister beantragt. Aufgrund
dessen ist - insoweit Ubereinstimmend mit dem angegriffenen Beschluss des Bundesge-
richtshofs (BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - XII ZB 383/19 -, Rn. 29, Anlage 7) - der sachli-
che Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1
GG eroffnet.

B.ll.3.a.bb.  Eingriff

Die enge Auslegung des Begriffs 'Varianten der Geschlechtsentwicklung' durch den Bundes-
gerichtshof stellt einen Eingriff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht der beschwerdefuh-
renden Person dar.

Der Bundesgerichtshof versteht unter 'Varianten der Geschlechtsentwicklung' eine ,Interse-
xualitat in korperlicher Hinsicht” (BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - XII ZB 383/19 -,
Rn. 15f., Anlage 7), lasst allerdings sein genaues Begriffsverstandnis offen. So nimmt der
Bundesgerichtshof Bezug sowohl auf die Definition der Chicago Konsensuskonferenz 2005
(dazu Hughes/Houk/Ahmed/Lee, Consensus Statement on Management of Intersex Disor-
ders, Arch Dis Child, 2006, 91(7), S. 554, Anlage 42) als auch auf die Definition der Bunde-
sarztekammer in ihrer Stellungnahme vom 30.01.2015 (Bundesarztekammer, Dtsch Arztebl
2015, 112(13), S. 1-12, Anlage 43). Wahrend nach der Konsensuskonferenz 'disorders of
sex development' eine Inkongruenz von Geschlechtschromosomen, Genital oder Gonaden
meint, sieht die Bundesarztekammer zusatzlich auch eine hormonale Inkongruenz erfasst.
Jedenfalls seien, so der Bundesgerichtshof, nur Personen erfasst, bei denen aufgrund kor-
perlicher Anlagen keine eindeutige Zuordnung zu einem Geschlecht erfolgen konne (BGH,

41



Beschluss vom 22.04.2020 - XIl ZB 383/19 -, Rn. 19, Anlage 7). Das Personenstandsrecht in
seiner Gesamtheit, so der Bundesgerichtshof, knUpfe an das ,biologische Geschlecht” an
(BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - XII ZB 383/19 -, Rn. 25, Anlage 7).

Die beschwerdefuhrende Person, die der Bundesgerichtshof ohne weitere Begrindung
oder konkrete Anhaltspunkte aul’er dem Geburtseintrag als ,nach ihren korperlichen Merk-
malen dem weiblichen Geschlechts zuzuordnende” Person beschreibt, sei vom Anwen-
dungsbereich des 8§ 45b, 22 Abs. 3 PStG ausgeschlossen (BGH, Beschluss vom 22.04.2020
- Xl ZB 383/19 -, Rn. 12, Anlage 7). Der Bundesgerichtshof verweigert deswegen der be-
schwerdefuhrenden Person die Streichung ihres Geschlechtseintrages auf Grundlage von
8 45b PStG. Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs musste die beschwerdefUhrende Per-
son Angaben zu ihrer korperlichen Disposition machen, um die begehrte Streichung des
Geschlechtseintrages zu erreichen.

Die beschwerdefuhrende Person musste arztliche Untersuchungen und die daflr nétigen
Eingriffe erdulden, die womoglich gar invasiven Charakter haben, obgleich gesundheitlich
keinerlei Anlass dafur besteht.

Die Anerkennung der geschlechtlichen Identitat wird damit von weit in die Intimsphare des
Individuums hineinreichenden Voraussetzungen abhangig gemacht. Die restriktive Ausle-
gung des 8§ 45b PStG durch den Bundesgerichtshof fuhrt deswegen zu einem Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht.

B.1l.3.a.cc. Fehlende Rechtfertigung
Der Eingriff kann verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt werden.

Anders als der Bundesgerichtshof annimmt, ist eine weite Auslegung des 8 45b PStG kei-
neswegs aus Grunden der Gewaltenteilung ausgeschlossen. Eine solch weite Auslegung
wahrt das Grundrecht der beschwerdefUhrenden Person auf Anerkennung ihrer selbstbe-
stimmten geschlechtlichen Identitat unabhangig von bestimmten korperlichen Anlagen.
Eine solche weite Auslegung des § 45b PStG ist wegen der Grundrechtsbindung des Bun-
desgerichtshof nach Art. 1 Abs. 3 GG geboten und nicht etwa durch den Grundsatz der Ge-
waltenteilung ausgeschlossen.

B.ll.3.a.cc. (1) Legitimes Ziel

Die vom Bundesgerichtshof vorgenommene Auslegung des Begriffs 'Variante der Ge-
schlechtsentwicklung' soll der Wahrung des Gewaltenteilungsgrundsatzes gemald Art. 20
Abs. 2 S. 2 GG und der Bindung der Gerichte an Gesetz und Recht gemal3 Art. 20 Abs. 3 GG
dienen. Die richterliche Rechtsfindung durfe ,das gesetzgeberische Ziel der Norm in einem
wesentlichen Punkten [nicht] verfehlen oder verfalschen oder an die Stelle der Regelungs-
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konzeption des Gesetzgebers gar eine eigene treten lassen.” (BGH, Beschluss vom
22.04.2020 - XIl ZB 383/19 -, Rn. 17, Anlage 7). Damit verfolgt die Auslegung durch den
Bundesgerichtshof ein legitimes Ziel.

B.ll.3.a.cc. (2) Geeignetheit

Die Auslegung des Bundesgerichtshofs ist zur Forderung des legitimen Ziels jedoch nur in-
soweit geeignet, als sie den gesetzgeberischen Willen auch tatsachlich wiederspiegelt. Der
Gesetzgeber wollte mit dem ,Gesetz zur Anderung der in das Geburtenregister einzutra-
genden Angaben” (BGBI. 2018 |, S. 2635) ausweislich der Gesetzesbegrundung im Anschluss
an die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 10.10.2017 (BVerfGE 147, 1) eine
verfassungskonforme Gesetzeslage herstellen. Diesem Ziel widerspricht die vom Bundesge-
richtshof vertretene enge Auslegung des § 45b PStG.

B.ll.3.a.cc. (3) Erforderlichkeit

Die vom Bundesgerichtshof vorgenommene enge Auslegung des Begriffs der 'Variante der
Geschlechtsentwicklung' ist nicht das mildeste zur Verfugung stehende Mittel, um den Ge-
waltenteilungsgrundsatz zu wahren. Diese Auslegung ist daher nicht erforderlich. Der Be-
griff 'Variante der Geschlechtsentwicklung' lasst unter Beachtung des objektivierten gesetz-
geberischen Willens eine andere Auslegung zu, welche die verfassungsrechtlich geschutzte
geschlechtliche Identitat wahrt.

Der Erfassung des objektivierten gesetzgeberischen Willens dienen, wie der Bundesge-
richtshof im Ausgangspunkt zutreffend ausfuhrt, ,die anerkannten Methoden der Gesetzes-
auslegung aus dem Wortlaut der Norm, der Systematik, ihrem Sinn und Zweck sowie aus
den Gesetzesmaterialien und der Entstehungsgeschichte” (BGH, Beschluss vom 22.04.2020
- Xl ZB 383/19 -, Rn. 17, Anlage 7). Keine der Auslegungsmethoden geniel3t dabei einen
unbedingten Vorrang vor den anderen (ebd.).

B.ll.3.a.cc. (3) (a) Wortlaut

Entgegen der Auffassung des Bundesgerichtshof bezieht sich der Wortlaut des 8 45b Abs. 1
PStG nicht eindeutig auf die korperlichen Anlagen einer Person. Die Norm selbst enthalt kei-
ne Definition des Begriffs 'Varianten der Geschlechtsentwicklung'. Deswegen ist zundchst
eine alltagssprachliche Bedeutung zugrundezulegen. Laut Definition des Dudens ist eine
'Variante' eine ,leicht veranderte Art, Form von etwas; Abwandlung, Abart, Spielart” (Duden
online, Lemma ,Variante”, https://www.duden.de/rechtschreibung/Variante [03.06.2020]).
Das alltagssprachliche Begriffsverstandnis legt also nahe, dass es eine normale Ge-
schlechtsentwicklung und daneben Abwandlungen dieser als normal angesehenen Entwick-
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lung gibt. Die Formulierung im Gesetz lasst jedoch keinen Ruckschluss darauf zu, was genau
eine 'Variante' ist. Ebenso wenig expliziert der Begriff der 'Geschlechtsentwicklung', was mit
Geschlecht gemeint ist. Alltagssprachlich umfasst 'Geschlecht' alle Facetten, also sowohl
korperliche Konstituanten als auch die Geschlechtsidentitat und soziale Geschlechternor-
men. Dementsprechend liegt alltagssprachlich nahe, 'Variante der Geschlechtsentwicklung'
als alle Teilbereiche erfassend zu verstehen und nicht etwa nur auf eine biologische Teilfra-
ge bezogen.

Entgegen den Darlegungen des Bundesgerichtshofs ergibt sich ein eindeutig auf korperliche
Aspekte beschranktes Begriffsverstandnis auch nicht aus der Verwendung des Begriffs in
der wissenschaftlichen Fachdiskussion. Innerhalb Medizin, Biologie und Psychiatrie ist der
Begriff 'Variante der Geschlechtsentwicklung' umstritten.

B.1l.3.a.cc. (3) (a) (aa) Medizinische Verstandnisse von 'Varianten der Geschlechtsent-
wicklung'

In der medizinischen Fachdiskussion werden mehrere divergierende Definitionen von 'Vari-
anten der Geschlechtsentwicklung' vertreten. 2005 wurde im Rahmen der sogenannten
Konsensuskonferenz in Chicago, auf der 50 internationale Fachleute Uber den Umgang mit
Intergeschlechtlichkeit debattierten, erstmals die Bezeichnung ,disorder of sexual develop-
ment” (DSD) eingefuhrt. Diese wurde definiert als ,congenital conditions in which develop-
ment of chromosomal, gonadal, or anatomical sex is atypical” (Hughes/Houk/Ahmed/Lee,
Consensus Statement on Management of Intersex Disorders, Arch Dis Child, 2006, 91(7),
S. 554, Anlage 42). Kritik an der pathologischen Konnotation des Begriffs der 'disorder' hat
dazu gefuhrt, dass inzwischen auch von 'Varianten' (varieties) oder 'Differenzen' (diffe-
rences) der Geschlechtsentwicklung gesprochen wird (vgl. beispielsweise Diamond/Beh,
Changes in the management of children with intersex conditions, Nature Clinical Practice
Endocrinology & Metabolism, 2008, 4(1), S. 5, Anlage 44).

Der Begriff und die Definition der Chicagoer Konsensuskonferenz wurden im deutschen
Diskurs durch den Deutschen Ethikrat in seiner Stellungnahme zu Intersexualitat 2012 auf-
gegriffen und dabei verandert (BT-Drucks. 17/9088). Neben einer Begriffsabweichung von
'disorders of sexual development' zu 'differences of sexual development' betont der Deut-
sche Ethikrat, dass sich seine Stellungnahme nur auf solche Formen von DSD beziehe, die
die eindeutige Zuordnung zu einem mannlichen oder weiblichen Geschlecht in Frage stel-
len. Die Stellungnahme betreffe daher z.B. nicht das Turner-Syndrom - um das es in der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur sogenannten Dritten Option (BVerfGE
147, 1 [3]) ging - oder das Klinefelter-Syndrom als Formen von DSD, weil hier zwar eine Be-
sonderheit hinsichtlich der Geschlechtschromosomen, aber korperlich ansonsten keine zwi-
schengeschlechtlichen Merkmale vorliegen (BT-Drucks. 17/9088, S. 5).
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In den deutschen medizinischen Fachdiskurs wurde der Begriff 'Varianten der Geschlechts-
entwicklung' schliel3lich am 30.01.2015 durch eine Stellungnahme der Bundesarztekammer
zur ,Versorgung von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen mit Varianten/Stérungen der
Geschlechtsentwicklung (Disorders of Sex Development, DSD)" eingefuhrt (Bundesarzte-
kammer, Dtsch Arztebl 2015, 112(13), S. 1 ff., Anlage 42). Die Bundesarztekammer definiert
'Varianten der Geschlechtsentwicklung' wie folgt:

,Varianten der Geschlechtsentwicklung stellen eine heterogene Gruppe von Abwei-
chungen der Geschlechtsdeterminierung oder -differenzierung dar. [...] Unter Vari-
anten der Geschlechtsentwicklung werden angeborene Variationen der geneti-
schen, hormonalen, gonadalen und genitalen Anlagen eines Menschen mit der Fol-
ge verstanden, dass das Geschlecht einer Person nicht mehr eindeutig den biologi -
schen Kategorien 'mannlich' oder 'weiblich' entspricht. Eine Gleichsetzung [...] mit
Fehlbildung oder Krankheit ist nicht angemessen” (Bundesarztekammer, Dtsch Arz-
tebl 2015, 112(13), S. 2, Anlage 42).

Dieses Begriffsverstandnis erfasst damit auch hormonale Varianten und ist insofern nicht
deckungsgleich mit der Definition der Konsensuskonferenz, wie auch der Bundesgerichts-
hof erkannt hat (BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - XIl ZB 383/19 -, Rn. 19, Anlage 7).

Der Begriff 'Varianten der Geschlechtsentwicklung' ist allerdings auch dartber hinaus an-
ders als vom Bundesgerichtshof angenommen in der Medizin mitnichten eindeutig. Die
Auseinandersetzung mit diesen divergierenden Begriffsbestimmungen und ihren Konse-
quenzen fur den nach & 45b PStG berechtigten Personenkreis kann nicht einfach mit der
Behauptung umgangen werden, wie der Bundesgerichtshof annimmt (BGH, Beschluss vom
22.04.2020 - XIl ZB 383/19 -, Rn. 19, Anlage 7), dass die medizinische Wissenschaft allein
an korperliche Anlagen anknupfe. Biologische Aspekte wie chromosomale, gonadale, hor-
monelle und somatische Auspragungen sind vielmehr nur Teilelemente des komplexen Ge-
schlechtsverstandnisses in der medizinisch-biologischen Forschung. Hinzutreten psychische
sowie sozio-kulturelle Aspekte (Pschyrembel, Klinisches Wérterbuch, 267. Aufl. 2017, Lem-
ma ,Geschlecht; vgl. auch BVerfGE 147, 1 [Rn. 9] m.w.N.).

Uber den Entstehungsprozess von Geschlecht besteht in Medizin und Biologie keine Einig-
keit. Vielmehr werden immer neue Faktoren entdeckt. So wird inzwischen auch das zellulare
Geschlecht, also die geschlechtliche Bedeutung der Zellebene erforscht (Ainsworth, Sex Re-
defined, Nature 2015 (518), S. 289 [290] - Anlage 45). Ein eindeutiges biologisches Kriteri-
um, das alle anderen Uberlagert und ein biologisch definiertes Geschlecht, die Geschlechter
'mannlich’ und 'weiblich' und in Abgrenzung zu diesen weitere Varianten bestimmen kdnnte,
wurde bislang nicht identifiziert (Ainsworth, Sex Redefined, Nature 2015 (518), S. 289 [290] -
Anlage 45).
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Im Bewusstsein dieser Komplexitat wird im medizinisch-biologischen Diskurs zunehmend
auf die Relevanz der geschlechtlichen Selbsteinordnung des Individuums fur die Bestim-
mung des Geschlechts hingewiesen. So betont die Bundesarztekammer in ihrer Stellung-
nahme von 2015 den Zusammenhang der Geschlechtsbestimmung mit der personalen
Identitat (Bundesdrztekammer, Dtsch Arztebl 2015, 112(13), S. 1, Anlage 42). Auch die S2k-
Leitlinie 'Varianten der Geschlechtsentwicklung' der Deutschen Gesellschaft fur Urologie,
der Deutschen Gesellschaft fur Kinderchirurgie und der Deutschen Gesellschaft fur Kinde-
rendokrinologie und -diabetologie von Juli 2016 unterstreicht als Therapieziel die Begleitung
der je individuellen Entwicklung (AWMF-Register Nr. 174/001, Anlage 46). In diesem Sinne
ist das medizinische Begriffsverstandnis von Geschlecht inzwischen auch gepragt von der
Selbstzuordnung einer Person und ihrer individuellen Entwicklung.

B.1l.3.a.cc. (3) (a) (bb) Bestimmtheitsgrundsatz: Keine Delegation von gesetzlichen De-
finitionen an die Medizin

Die Auslegung von rechtlichen Normen obliegt nach den Grundsdtzen der Gewaltenteilung
den Gerichten, die dabei die Grundrechte berUcksichtigen mussen (Art. 1 Abs. 3 GG). Vor
diesem Hintergrund kann die Begriffsdefinition in einer Fachwissenschaft allenfalls ein An-
haltspunkt oder Ausgangspunkt fur eine spezifisch rechtliche Auslegung sein, die den
Grundrechten der Betroffenen angemessen Rechnung tragt.

Der Bundesgerichtshof hat in der angegriffenen Entscheidung versucht, als kleinsten ge-
meinsamen Nenner eine medizinische Definition herauszuarbeiten. Allerdings kann die kla-
re Definition des Personenkreises, der das Verfahren nach § 45b PStG beschreiten darf, aus
Grunden der Gewaltenteilung nicht an den medizinischen Diskurs delegiert werden. Das ist
schon deshalb unmaoglich, weil Uber die Definition von 'Varianten der Geschlechtsentwick-
lung' in der medizinischen Fachwelt ebenso wenig Einigkeit besteht wie bezUglich der Frage,
welche physischen, psychischen und sozialen Prozesse mit welchem Gewicht zur Herausbil-
dung spezifischer Geschlechtsidentitaten bei einer konkreten Person beitragen.

Es ist bei einer grundrechtsausgestaltenden Norm wie § 45b PStG nicht hinnehmbar, dass
die Definition des Anwendungsbereiches auf einen unklaren medizinischen Diskurs ver-
lagert wird. Das ist mit dem Bestimmtheitsgrundsatz (Art. 20 Abs. 3 GG) nicht vereinbar.
Denn eine eingreifende Norm darf ,nicht so unbestimmt sein, dald das Verbot einer Betdti-
gung praktisch in das unuberprufbare Ermessen der Verwaltung gestellt wird” (BVerfGE 80,
137 [161] unter Verweis auf BVerfGE 6, 32 [42f.]). Wenn freilich noch nicht einmal arztliche
Fachpersonen klare Kriterien zur Hand haben, anhand derer die medizinische Kategorisie-
rung von Menschen in Geschlechter erfolgen kann, so gilt dies in noch starkerem Mal3e fur
Standesamter, die regelmaRig keine medizinische Expertise haben. Auch die Rechtsunter-
worfenen mussten sich gegebenenfalls intensiv mit den medizinwissenschaftlichen Fachde-
batten und Definitionsproblemen auseinandersetzen und unter Umstanden aufwendige
medizinische Untersuchungen zur Feststellung einer Variante der Geschlechtsentwicklung
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vornehmen lassen, und waren in letzter Instanz davon abhangig, welche konkrete Definition
die jeweiligen arztlichen Fachpersonen bevorzugen.

B.1l.3.a.cc. (3) (a) (cc) Mehrere Auslegungsmoglichkeiten
Der Wortlaut Iasst mehrere Auslegungsmaoglichkeiten zu.

Der Bundesgerichtshof vertritt eine sehr enge Auffassung, derzufolge unter den Begriff 'Va-
rianten der Geschlechtsentwicklung' nur Personen mit korperlichen Eigenschaften zu fassen
seien, die keine klare Zuordnung zum weiblichen oder mannlichen Geschlecht zulieBen. Wie
gesehen, wird aber selbst im medizinischen Diskurs ein Begriffsverstandnis vertreten, dass
die Geschlechtsidentitat der einzelnen Personen starker mitbertcksichtigt.

Das enge Wortlautverstandnis des Bundesgerichtshof ist deswegen keineswegs zwingend.
Vielmehr kann der Wortlaut des 8 45b PStG grundrechtsschonend weiter verstanden wer-
den.

B.1l.3.a.cc. (3) (b) Gesetzgebungshistorie

Die nach dem Wortlaut moglichen Auslegungen werden nicht durch die Gesetzgebungshis-
torie derart beschrankt, dass allein die restriktive Auslegung des Bundesgerichtshof zwin-
gend wadre.

FUr die Begriffsklarung verweisen die Gesetzgebungsmaterialien (BT-Drucks. 19/4669, S. 7)
auf das Verstandnis von 'Varianten der Geschlechtsentwicklung' der Konsensuskonferenz
2005. Diese Begriffsherleitung legt zunachst den Schluss nahe, dass die Gesetzgebung kor-
perliche Anlagen fur malgeblich erklaren wollte. Zudem wurden im Gesetzgebungsprozess
nach der Sachverstandigenanhérung alternative Regelungsvorschlage, die explizit auch Ge-
schlechtsidentitaten losgeldst von einer bestimmten Korperlichkeit erfasst hatten, abge-
lehnt (BT-Drucks. 19/6467, S. 7 ff.). Allerdings wurde auch der Vorschlag abgelehnt, den Be-
griff 'Varianten der Geschlechtsentwicklung' durch den eindeutigeren Begriff 'inter' zu erset-
zen (BT-Drucks. 19/6467, S. 6f.). Die enge Interpretation des Bundesgerichtshof ergibt sich
daher keinesfalls zwingend aus dem Gesetzgebungsprozess.

DarUber hinaus betonen die Gesetzgebungsmaterialien die psycho-soziale Komponente.
Bei der Begrundung der Altersgrenze spricht die Begrindung vom ,hdchstpersonliche[n]
Charakter der Entscheidung Uber die Geschlechtsidentitat” (BT-Drucks. 19/4669, S. 11). Ab
der eingefuhrten Altersgrenze von 14 Jahren konstatiert die Begrundung grundsatzlich die
,Entscheidungsfahigkeit Uber die eigene Geschlechtsidentitat” (BT-Drucks. 19/4669, S. 11).
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Die Herausbildung der eigenen Geschlechtsidentitat schildert die Gesetzesbegrindung als
,Prozess” (BT-Drucks. 19/4669, S. 11). Die Hochstpersonlichkeit der geschlechtlichen Zuord-
nung wird wie folgt dargelegt:

,Zu diesem Zeitpunkt kann das Neugeborene eine eigene Geschlechtsidentitat
nicht kommunizieren. Die bei Geburt getroffene Geschlechtseinordnung muss da-
her ab einem Zeitpunkt, zu dem die betroffene Person zur Entwicklung einer eige-
nen Geschlechtsidentitat in der Lage ist, abanderbar sein” (BT-Drucks. 19/4669,
S.10).

Hier erscheint das Geschlecht nicht als von aul3en feststellbar, sondern als individueller und
hochstpersonlicher Entwicklungsprozess. Die Gesetzgebungsmaterialien lassen also keinen
so eindeutigen Schluss zu, wie der Bundesgerichtshof annimmt. Die AuBerungen im Gesetz-
gebungsverfahren konnen entweder als ein multidimensionales Verstandnis von Geschlecht
gedeutet werden oder als zwei konfligierende Geschlechtsverstandnisse, wobei an einigen
Stellen Geschlecht im Sinne eines individuellen Entwicklungsprozesses gedeutet wird und in
anderen Passagen auf einen somatischen Zustand Bezug genommen wird. Festhalten lasst
sich, dass die Gesetzgebungsmaterialien keinen eindeutigen Schluss zulassen, wie Ge-
schlecht und 'Varianten der Geschlechtsentwicklung' zu verstehen sind.

B.1l.3.a.cc. (3) (c) Systematik

Schlie3lich ist die enge Auslegung des Bundesgerichtshof auch nicht aus systematischen
Grunden zwingend. Die Annahme, das Personenstandsrecht knUpfe in seiner Gesamtheit
an das biologische Geschlecht an, verstanden als blof3e Korperlichkeit (BGH, Beschluss vom
22.04.2020 - XIl ZB 383/19 -, Rn. 25, Anlage 7), verkennt die aktuelle Rechtslage.

Seit 1978 hat das Bundesverfassungsgericht immer wieder darauf verwiesen, dass das Per-
sonenstandsrecht die individuelle geschlechtliche Identitat einer Person anerkennen muss
und insofern nicht ausschlieBlich an korperliche Anlagen anknupfen darf (vgl. BVerfGE 49,
286 [298]; BVerfG, Kammerbeschluss vom 15.08.1996 - 2 BvR 1833/95 -, NJW 1997, S. 1632
[1633]; BVerfGE 116, 243 [264]; 121, 175 [190 1.]; 128, 109 [124]; 147, 1 [20]). Um eine ent-
sprechende Anderung des Geschlechtseintrages zu ermoglichen, hat die Gesetzgebung
1980 das TSG erlassen. Seit 2011 ist die Anderung der Geschlechtszugehdrigkeit nach dem
TSG nicht mehr an die Fortpflanzungsunfahigkeit und eine operative Veranderung des Kor-
pers geknupft (BVerfGE 128, 109). Aspekte wie Reproduktionsfahigkeit und Genitalien, die
haufig fur die biologische Geschlechtsklassifikation herangezogen werden, sind insofern ge-
genuber der individuellen geschlechtlichen Identitat inzwischen ohne Relevanz.

Eine weitere Modifikation des Grundsatzes, dass das Geschlecht basierend auf den nach
der Geburt festgestellten korperlichen Merkmalen einzutragen ist, enthalt seit dem
22.12.2018 8 22 Abs. 3 PStG. Ab dem 01.11.2013 sah § 22 Abs. 3 PStG zundchst zwingend
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vor, den registerrechtlichen Geschlechtseintrag offen zu lassen, wenn ein Kind weder dem
mannlich noch dem weiblichen Geschlecht zugeordnet werden kann. Durch das Gesetz zur
Anderung der in das Geburtenregister einzutragenden Angaben (BGBI. 2018 I, S. 2635) wur-
de § 22 Abs. 3 PStG von einer Muss- zu einer Kann-Regelung geandert. Seitdem muss der
Geschlechtseintrag nicht mehr zwangslaufig offengelassen werden, wenn ein Kind insbe-
sondere aufgrund der dulleren Wahrnehmung bei der Geburt weder dem weiblichen noch
dem mannlichen Geschlecht zugeordnet werden kann. Stattdessen besteht auch in solchen
Fallen die Wahlmdglichkeit zwischen einem 'weiblichen', 'mannlichen' und 'diversen' Ge-
schlechtseintrag und der Eintragung ohne Geschlechtsangabe.

Die personenstandsrechtliche Geschlechtsangabe knupft durch die geschaffene Wahimog-
lichkeit, welche explizit auch den weiblichen und mannlichen Geschlechtseintrag umfasst,
nicht mehr unmittelbar an einen korperlichen Zustand an. Zudem sollte die Einfuhrung des
8 45b PStG ausweislich der Begrindungen im Gesetzesentwurf zumindest auch dazu die-
nen, der selbstbestimmten geschlechtlichen Identitat Ausdruck zu verleihen (BT-Drucks.
19/6467,S.1).

Selbst bei einer Auslegung des § 45b PStG im Sinne des Bundesgerichtshof verknupft dieser
nicht zwingend einen bestimmten korperlichen Zustand mit dem Personenstandseintrag.
Denn wenn eine Variante der Geschlechtsentwicklung im Sinne des Bundesgerichtshof vor -
liegt, dann kann gemalk § 45b Abs. 1 PStG beispielsweise auch eine Anderung des Eintrags
von 'divers'in 'mannlich' erfolgen.

Insofern ist nach dem gesetzgeberischen Willen nicht mehr davon auszugehen, dass das
Personenstandsrecht in seiner Gesamtheit an ein biologisches Geschlecht anknupfte.

SchlieBlich geht der Bundesgerichtshof davon aus, dass ein enges Verstandnis des § 45b
PStG aus gesetzessystematischen Erwagungen mit Blick auf das TSG geboten sei (BGH, Be-
schluss vom 22.04.2020, - XII ZB 383/19 -, Rn. 24, Anlage 7). Werde ein weites Verstandnis
von 'Varianten der Geschlechtsentwicklung' zugrundegelegt, das auch die beschwerdefuh-
rende Person erfasse, so verbliebe kaum Anwendungsspielraum fur das TSG.

Dabei verkennt der Bundesgerichtshof jedoch, dass die Situation der beschwerdefuhren-
den Person im TSG gar nicht geregelt wird, das im Unterschied zu 8 45b PStG gerade keine
Streichung des Geschlechtseintrages vorsieht. Zudem ist das TSG aufgrund der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts bereits jetzt in weiten Teilen obsolet und gleicht ei-
ner Gesetzesruine (Jaschke, NZFam 2019, S. 895 [895] m.w.N.; Schmidt, in: Schochow/Gehr-
mann/Steger, Inter* und Trans*identitaten, 2016, S. 231 [233] Anlage 30; Sieberichs, Fam-
RZ 2019, S. 329 [332]). So hat auch die Bundesregierung durch einen im Mai 2019 vorgeleg-
ten Referentenentwurf zu erkennen gegeben, dass an den im TSG getroffenen Regelungen
nicht festgehalten werden soll (BMJV/BMI, Referentenentwurf eines Gesetzes zur Neurege-
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lung der Anderung des Geschlechtseintrages, Mai 2019,S. 1 - Anlage 47; einen ins Stocken
geratenen Anderungswillen diagnostizieren Gossl/Dannecker/Schulz, NZFam 2020, S. 145
[147]). Insofern ist das TSG aus legislativer Sicht bereits zum jetzigen Zeitpunkt veraltet.

Zudem verkennt der Bundesgerichtshof, dass eine systematische Auslegung des Anwen-
dungsbereichs des PStG im Verhadltnis zum TSG jedenfalls nicht daruber hinweghelfen kann,
dass die mit dem Verweis verbundene Geschlechtsdiskriminierung nach Art. 3 Abs. 3 S. 1
GG nicht gerechtfertigt ist.

Aus diesen Grunden besteht kein regelungssystematischer Grund, aus der Existenz des TSG
auf die Notwendigkeit einer einschrankenden Auslegung des 8 45b PStG zu schlieen.
Ebenso wenig besteht Raum fur eine analoge Anwendung des TSG (dazu sogleich B.II.5.).

B.ll.3.a.cc. (3) (d)Teleologische Auslegung: Verfassungsakzessorietat

Wie auch vom Bundesgerichtshof festgestellt (BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - XII ZB
383/19 -, Rn. 22, Anlage 7), diente die Einfuhrung des § 45b PStG der Umsetzung des Bun-
desverfassungsgerichtsbeschluss vom 10.10.2017 (BT-Drucks. 19/6467, S. 1). Der Bundes-
gerichtshof fuhrt aus, dass die Gesetzgebung sich aufgrund des Beschlusses des Bundes-
verfassungsgerichts allein gehalten gesehen habe, ,eine zusatzliche Eintragungsmaglichkeit
fur Personen mit 'Varianten der Geschlechtsentwicklung' zu schaffen” und dass sie diesen
Personenkreis deckungsgleich mit der Definition der Konsensuskonferenz 2005 in Chicago
verstanden hatte (BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - Xl ZB 383/19 -, Rn. 22, Anlage 7). Der
Bundesgerichtshof reduziert damit den an die Gesetzgebung erteilten Auftrag allein auf die
Schaffung einer zusatzlichen Eintragungsmaoglichkeit fur Personen, bei denen eine entspre-
chende medizinische Diagnose gestellt wurde.

Damit verkennt der Bundesgerichtshof den Gehalt der bundesverfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung,.

In der mit 8 45b PStG teilweise umgesetzten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 10.10.2017 wird primar das eigene geschlechtliche Empfinden der Person jenseits von
mannlich und weiblich als grundrechtlicher Ausgangspunkt gewahlt (BVerfGE 147, 1 [21]).
Obwoh! das Bundesverfassungsgericht den Begriff der 'Varianten der Geschlechtsentwick-
lung' in dieser Entscheidung heranzieht, spielen die kdrperlichen Anlagen der beschwerde-
fUhrenden Person darin eine untergeordnete Rolle. Stattdessen betont das Bundesverfas-
sungsgericht die Selbstzuordnung des Individuums, das sein geschlechtliches Selbstver-
standnis nicht innerhalb der Zweigeschlechterordnung artikuliert (BVerfGE 147, 1 [20 ff.,
25],Rn. 42, 43,47,48, 51, 52).

50



In diesem Sinne hat das Oberlandesgericht Dusseldorf die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 10.10.2017 (BVerfGE 147, 1) so verstanden, dass dem Selbstbestim-
mungsrecht der Betroffenen unabhangig von korperlichen Merkmalen Rechnung zu tragen
sei (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 11.07.2019 - 1-25 Wx 76/17 -, FamRZ 2019, S. 1663
[1664]).

SchlieBlich verdeutlicht die langjahrige Rechtsprechungsgeschichte zu Transgeschlechtlich-
keit das verfassungsrechtliche Gebot, die selbstbestimmte geschlechtliche Identitat zu ach-
ten und rechtlich anzuerkennen (vgl. z.B. BVerfG, Kammerbeschluss vom 15.08.1996 -
2 BVR 1833/95 -, NJW 1997, S. 1632 [1633]; BVerfGE 121, 175 [192]; 128, 109 [124]). Das
Bundesverfassungsgericht hat als wissenschaftlich gesichert anerkannt,

,dass die Zugehorigkeit eines Menschen zu einem Geschlecht nicht allein nach den
aulerlichen Geschlechtsmerkmalen im Zeitpunkt seiner Geburt bestimmt werden
kann, sondern sie wesentlich auch von seiner psychischen Konstitution und selbst-
empfundenen Geschlechtlichkeit abhangt” (BVerfGE 115, 1 [15]; BVerfGE 128, 109
[124)).

Konsequent wird nicht langer ein operativer Eingriff zur deutlichen Annaherung an das als
normal angenommene Erscheinungsbild des Geschlechts fur eine Personenstandsande-
rung vorausgesetzt (BVerfGE 128, 109). Die gesetzlich in 8 9 Abs. 3 i.V.m. 8 6 Abs. 1 TSG er-
offnete Moglichkeit, ohne erneute genitalverandernde Operationen die Anderung des Ge-
schlechtseintrages wieder ruckgangig zu machen, bewirkte bereits vor 2011 ein Auseinan-
derfallen von personenstandsrechtlich eingetragenem Geschlecht und der korperlichen
Verfassung, wie auch das Bundesverfassungsgericht konstatiert hat (BVerfGE 128, 109
[133]). Als Nachweis fur die Dauerhaftigkeit und die Irreversibilitat des tatsachlichen Ge-
schlechts ist nicht das genitale Erscheinungsbild entscheidend, sondern wie eine transge-
schlechtliche Person ihr (empfundenes) Geschlecht lebt und sich in ihm angekommen fuhlt
(BVerfGE 128, 109 [132]). Das verfassungsrechtliche Verstandnis von Geschlecht ist somit
nicht mehr an eine bestimmte Korperlichkeit gekoppelt.

Im Lichte der Bedeutung der geschlechtlichen Identitat als ,regelmaRig konstituierender
Aspekt der eigenen Personlichkeit” gebietet eine am Zweck der Norm orientierte Auslegung
der 'Varianten der Geschlechtsentwicklung', der selbstempfundenen Geschlechtlichkeit ge-
genuber korperlichen Aspekten eine vorrangige Bedeutung einzurdumen (vgl. Bruns, StAZ
2019, S. 97 [99 f.]; Gossl, FF 2019, S. 298 [303]; Gossl/Dannecker/Schulz, NZFam, S. 145
[147]; Jaschke, NZFam 2019, S. 895 [898]; Mangold/Markwald/Réhner, Rechtsgutachten zum
Verstandnis von 'Varianten der Geschlechtsentwicklung' in & 45b Personenstandsgesetz,
2019, S. 9, Anlage 33).
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B.1l.3.a.cc. (4) Angemessenheit: Verfassungskonforme Auslegung méglich

Die restriktive Auslegung des Bundesgerichtshof ist kein verhaltnismaliges Mittel, um den
verfolgten Zweck — Achtung der Gewaltenteilung - zu erreichen. Sie ist nicht verhaltnisma-
Big. Der Eingriff kann verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt werden.

Das vom Bundesgerichtshof vertretene enge Verstandnis des Begriffs 'Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung' ist nicht die einzige mit dem objektivierten Willen der Gesetzgebung
vereinbare Auslegung von § 45b PStG. Eine verfassungskonforme Interpretation ist moglich,
ohne die durch Art. 20 Abs. 2 GG und Art. 20 Abs. 3 GG gesetzten Grenzen zu Uberschrei-
ten. Aufgrund der Grundrechtsbindung der Rechtsprechung nach Art. 1 Abs. 3 GG ist diese
Auslegung sogar geboten.

Eine verfassungskonforme Auslegung des 8 45b PStG stellt in Einklang mit Art. 2 Abs. 1
.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ohne Bezug auf bestimmte korperliche Anlagen die geschlechtliche
Identitat der beschwerdefUhrenden Person ins Zentrum. Ein Verstandnis von 'Varianten der
Geschlechtsentwicklung' unter Anerkennung eines geschlechtlichen Spektrums an biologi-
schen, psychischen und sozio-kulturellen Auspragungen achtet die selbstbestimmte ge-
schlechtliche Identitat der beschwerdefuhrenden Person. Als Person, deren Geschlecht sich
jenseits der Kategorien von mannlich, weiblich oder einem Eintrag als 'divers' befindet, wird
die beschwerdefuhrende Person von dieser weiten Auslegung des 8 45b Abs. 1 PStG er-
fasst. Dadurch erlangt die beschwerdefuhrende Person Zugang zur Streichung des Ge-
schlechtseintrages im Personenregister, die fur die Anerkennung der geschlechtlichen Iden-
titat erforderlich ist.

B.11.3.b. Benachteiligung wegen des Geschlechts nach Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG durch
enge Auslegung des 8§ 45b PStG

Indem der Bundesgerichtshof das Tatbestandsmerkmal 'Varianten der Geschlechtsentwick-
lung' in 8 45b PStG nicht verfassungskonform auslegt, benachteiligt er die beschwerdefuh-
rende Person aufgrund des Geschlechts nach Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG. Diese Benachteiligung
kann verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt werden.

B.ll.3.b.aa.  Er6ffnung des Schutzbereichs

Die beschwerdeflUhrende Person ordnet sich selbst keinem Geschlecht zu, sodass sowohl in
sachlicher als auch in personlicher Hinsicht der Schutzbereich von Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG er-
offnet ist (vgl. B.Il.2.b.aa).

B.Il.3.b.bb.  Eingriff
52



Der Bundesgerichtshof verneint, dass eine Streichung des weiblichen Geschlechtseintrages
nach 8 45b PStG erreicht werden kann, weil die beschwerdefuhrende Person keine Variante
der Geschlechtsentwicklung, sondern ein weibliches Geschlecht aufweise. Die Streichung
des Geschlechtseintrages nach § 45b PStG wird, wie soeben ausgefuhrt, aufgrund einer be-
stimmten Geschlechtskonzeption verweigert (vgl. B.1l.3.a).

Das Benachteiligungsverbot in Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG schutzt gerade vor Fixierungen auf-
grund von bestimmten Erwartungen an das (zugeschriebene) Geschlecht und sichert damit
die Freiheitsgarantie nicht nur fur Manner und Frauen, sondern auch fur alle, die nicht in
das Schema passen. Indem der Bundesgerichtshof § 45b PStG verengend auslegt und da-
bei eine bestimmte Geschlechtsinterpretation vorgibt (BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - Xl
ZB 383/19 -, Rn. 19, Anlage 7), knupft er unmittelbar an das Geschlecht an.

Der Bundesgerichtshof nimmt an, & 45b PStG sei nur dann einschlagig, ,wenn das Ge-
schlecht nicht eindeutig anhand angeborener korperlicher Merkmale als weiblich oder
mannlich bestimmt werden kann” (BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - Xl ZB 383/19 -,
Rn. 14, Anlage 7). Deswegen konne sich die beschwerdefuhrende Person im Unterschied
zu Personen mit solchen ,angeborenen korperlichen Merkmalen” nicht auf & 45b PStG stut-
zen, um die Streichung des Geschlechtseintrages zu erreichen. Damit knUpft der Bundesge-
richtshof unmittelbar an korperliche Anlagen an, um eine Ungleichbehandlung zu etablie-
ren. Der Bundesgerichtshof legt seiner Auslegung also ein primar von ,korperlichen Gege-
benheiten” determiniertes Geschlechtsverstandnis zugrunde.

Die Benachteiligung kommt zudem darin zum Ausdruck, dass der Bundesgerichtshof den
Ausschluss der beschwerdefuhrenden Person damit begrindet, dass eine ,lediglich emp-
fundene Intersexualitat” (BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - XII ZB 383/19 -, Rn. 14, Anlage
7) gegeben und diese nicht vom Anwendungsbereich der 88 45b, 22 Abs. 3 PStG erfasst sei.
Der Bundesgerichtshof schwenkt dabei unversehens um von dem im Gesetzestext verwen-
deten Ausdruck 'Varianten der Geschlechtsentwicklung' und setzt diese gleich mit 'Interse-
xualitat'. In der Verwendung des Wortes ,lediglich” kommt eine abwertende Hierarchisie-
rung zum Ausdruck. Der Bundesgerichtshof differenziert zwischen angeblich 'echten’, ge-
meint ist wohl: Uber eine arztliche Bescheinigung verfigenden, und daher staatlich anzuer-
kennenden Personen, die weder dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuge-
horen, einerseits und Personen, die eine solche Identitat ,lediglich” empfinden und daher
dem weiblichen oder mannlichen Geschlecht rechtlich zuzuordnen seien andererseits. Da-
mit sondert der Bundesgerichtshof Menschen, wie die beschwerdefuhrende Person, als 'an-
ders' aus und benachteiligt sie.

B.1l.3.b.cc. Fehlende Rechtfertigung

Das Diskriminierungsverbot gemaf$ Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG wird schrankenlos gewahrleistet. Es
kommt daher nur eine Rechtfertigung durch kollidierendes Verfassungsrecht in Betracht.
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Eine Differenzierung aufgrund des Geschlechts hat das Bundesverfassungsgericht nur fur
zulassig erachtet, ,soweit sie zur Losung von Problemen, die ihrer Natur nach entweder nur
bei Mannern oder bei Frauen auftreten konnen, zwingend erforderlich sind” (BVerfGE 85,
191 [207]). Mit diesem Mal3stab sind heutzutage vor allem die Erfahrungen des Gebarens
und des Stillens gemeint, also solche Erfahrungen, die mit einer bestimmten kdrperlichen
Konstitution verbunden sind. Ein Anknupfen an das Geschlecht ist also nur dann zuldssig,
wenn es darum geht, Probleme zu |0sen, die ihrer Natur nach nur bei Personen mit einer
bestimmten korperlichen Konstitution auftreten kénnen. Um solche korperspezifischen Er-
fahrungen oder Probleme geht es bei der personenstandsrechtlichen Anerkennung nicht.
Nach dem verfassungsrechtlichen Geschlechtsverstandnis kann es gerade nicht auf biologi-
sche Anlagen oder medizinische Diagnosen fur die staatliche Anerkennung der geschlechtli-
chen Identitdt — des Soseins - ankommen.

Vielmehr garantiert das allgemeine Personlichkeitsrecht die geschlechtliche Selbstzuord-
nung unabhdngig von den korperlichen Anlagen bei Geburt (BVerfGE 147, 1 [20]; zuvor be-
reits BVerfGE 115, 1 [15]; 116, 243 [263]; 128, 109 [124]), und das gilt auch fur das Ver-
standnis des Schutzes vor Benachteiligung in Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG.

Bei der personenstandsrechtlichen Anerkennung der geschlechtlichen Identitat gemaf
8 45b PStG geht es sachlich nicht um geschlechtsspezifische Probleme. Die Erfahrung, das
bei Geburt unzutreffend eingetragene Geschlecht andern oder streichen zu wollen, teilen
alle Menschen, deren Geschlechtsidentitat nicht mit dem bei Geburt eingetragenen Ge-
schlecht Ubereinstimmt. Dass das Geschlechts unzutreffend eingetragen wurde, kann von
der korperlichen Konstitution oder anderen Faktoren abhangen. Einen zwingenden Zusam-
menhang gibt es jedenfalls nicht, der allein die Benachteiligung nach Art. 3 Abs. 3S. 1 GG zu
rechtfertigen vermag,.

Der Verweis auf die Achtung der Gewaltenteilung kann nicht zur Rechtfertigung herangezo-
gen werden, weil der objektive Wille der Gesetzgebungsorgane mehrere Deutungen zuldsst
und die vom Bundesgerichtshof gewadhlte Auslegung anders als behauptet keineswegs
zwingend ist (siehe bereits B.ll.3.a.cc. (4) und auch B.IL.5). Sie verkennt gerade die Anforde-
rungen, die das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 10.10.2017 (BVerf-
GE 147, 1) fur die personenstandsrechtliche Anerkennung von Personen formuliert hat, die
sich weder dem weiblichen noch dem mannlichen Geschlecht zuordnen.

Das Bundesverfassungsgericht hat zudem explizit festgehalten, dass gerade Menschen be-
sonders schutzwurdig, weil vulnerabel sind, ,deren geschlechtliche Identitat weder Frau
noch Mann ist” (BVerfGE 147, 1 [28]). Es kann deswegen schon kein legitimer verfassungs-
rechtlicher Zweck sein, das fur diese Situation neu geschaffene Verfahren in 8 45b PStG zu
verengen und so gerade fur Menschen unzuganglich zu machen, die besonders schutzbe-
durftig sind. Es geht um eine gesellschaftliche Minderheit, fur die der Schutz vor Benachteili-
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gung von essentieller Bedeutung ist und fur die Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG als Schutznorm konzi-
piert wurde.

B.ll.4. Grundrechtsverletzung durch das Erfordernis der Vorlage einer arztlichen Be-
scheinigung in 8 45b Abs. 3 PStG

Der Bundesgerichtshof geht auf Grundlage des 8 45b Abs. 3 PStG davon aus, dass zur Strei-
chung des Personenstandes nach 88 45b, 22 Abs. 3 PStG eine arztliche Bescheinigung vor-
zulegen sei. Er verkennt dabei, dass dies die beschwerdefuhrende Person in ihren Grund-
rechten verletzt. Wird, wie eben dargelegt (B.Il.3.a.cc. (4)), der Begriff 'Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung' nicht als ausschlie8licher Verweis auf medizinisch feststellbare kor-
perliche Anlagen, sondern verfassungskonform unter Berucksichtigung der Geschlechtsi-
dentitat interpretiert, so ist das Erfordernis einer arztlichen Bescheinigung nach 8 45b Abs. 3
PStG verfassungswidrig. Es verstol3t gegen das allgemeine Personlichkeitsrecht aus Art. 2
Abs. 1iV.m. Art. 1T Abs. 1 GG (B.Il.4.a.) und das Benachteiligungsverbot aus Art. 3 Abs. 3 S.1
GG (B.Il.4.b.).

B.ll.4.a. Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1
i.vV.m. Art. 1 Abs. 1 GG

B.ll.4.a.aa.  Er6ffnung des Schutzbereichs

Der Schutzbereich des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts ist sowohl in personaler als auch
in sachlicher Hinsicht eroffnet (vgl. B.1l.2.a.aa).

B.ll.4.a.bb.  Eingriff

Das Erfordernis in § 45b Abs. 3 PStG, eine Variante der Geschlechtsentwicklung durch eine
entsprechende arztliche Bescheinigung nachzuweisen, verletzt die beschwerdefuhrende
Person in ihrem durch das allgemeine Personlichkeitsrecht verburgten Recht auf Anerken-
nung der selbstbestimmten geschlechtlichen Identitat ebenso wie in dem garantierten
Schutz ihrer Intimsphare.

Durch die gesetzliche Anforderung, eine drztliche Bescheinigung Uber eine Variante der Ge-
schlechtsentwicklung vorzulegen, wird die Anerkennung der beschwerdefUhrenden Person
entsprechend ihrer selbst empfundenen Geschlechtlichkeit von einer Bestatigung durch
Dritte abhangig gemacht. Wie gesehen ist in der Medizin hochumstritten, wann eine Varian-
te der Geschlechtsentwicklung zu diagnostizieren ist. Wahrend manche der individuellen
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Selbstbestimmung maligebliches Gewicht beimessen wollen, legen andere ein stark auf kor-
perliche Zustande bezogenes Verstandnis zugrunde. In jedem Fall aber ist durch die Fremd-
bestimmung Uber die Anerkennung der geschlechtlichen Identitat das Selbstbestimmungs-
recht der Person verletzt. Der Artikulation der eigenen geschlechtlichen Identitat, die von
dem bei Geburt festgelegten Geschlechtseintrag abweicht, geht ein langjahriger Prozess der
Auseinandersetzung mit der eigenen Identitat und sozialen geschlechtlichen Erwartungen
voraus, wie die beschwerdefuhrende Person berichtet (s. Anlage 8). Ihre in einem individu-
ellen Entwicklungsprozess gefundene Identitat wird nicht an sich anerkannt. Dies ist ein Ein-
griff in das allgemeine Personlichkeitsrecht als Anspruch auf Anerkennung der selbstbe-
stimmten geschlechtlichen Identitat der beschwerdefUhrenden Person.

B.ll.4.a.cc. Fehlende Rechtfertigung

Der Eingriff in Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ist nicht gerechtfertigt. Die arztliche Be-
scheinigung ist als objektivierter Nachweis weder geeignet noch erforderlich oder angemes-
sen.

B.ll.4.a.cc. (1) Legitimes Ziel

Die arztliche Bescheinigung Uber das Vorliegen einer Variante der Geschlechtsentwicklung
muss einem legitimen Ziel dienen. Ein solcher wird in der Gesetzesbegrindung des § 45b
Abs. 3 PStG nicht explizit genannt.

Sofern § 45b Abs. 3 PStG den Zweck verfolgen sollte, durch die arztliche Bescheinigung den
Zugang zum Verfahren nach § 45b PStG auf Personen mit einer Variante der Geschlechts-
entwicklung im Sinne bestimmter korperlicher Anlagen zu begrenzen, lage darin kein verfas-
sungskonformer Zweck. In diesem Versuch sicherzustellen, dass allein Personen mit be-
stimmten korperlichen Anlagen eine Anderung ihres Geschlechtseintrages nach § 45b Abs. 1
PStG bewirken konnen, lage, wie oben aufgezeigt (B.Il.3.), eine Grundrechtsverletzung, so-
dass dieses Ziel nicht legitim sein kann.

Ein legitimer Zweck der Regelung kdnnte jedoch sein, eine klare personenstandsrechtliche
Zuordnung dadurch sicherzustellen, dass beliebige Personenstandswechsel ausgeschlos-
sen werden und nachgewiesen wird, dass der begehrte Geschlechtseintrag dauerhaft und
ernsthaft ist. Das Bundesverfassungsgericht hat das Erfordernis eines objektivierbaren
Nachweis wiederholt als verfassungsmaRig angesehen (BVerfGE 128, 109 [130]; BVerfG,
Kammerbeschluss vom 17.10.2017 - 1 BvR 747/17 -, NJW 2018, S. 222 [ Rn. 10)).
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B.ll.4.a.cc. (2) Geeignetheit

Soweit der Zweck der gesetzlichen Regelung die klare personenstandsrechtliche Zuordnung
ist, wird dieser jedenfalls nicht durch den Nachweis mittels einer arztlichen Bescheinigung
gefordert.

Wie oben ausgefuhrt, kommt es fur die personenstandsrechtliche Geschlechtszuordnung
mal3geblich auf die selbstbestimmte geschlechtliche Identitat der Person an. Fur deren
Feststellung ist eine arztliche Bescheinigung jedoch ungeeignet. Allein die betroffene Person
kann Auskunft Uber ihre geschlechtliche Identitat geben. Eine Verknupfung zwischen kor-
perlichen geschlechtsbezogenen Anlagen und Identitat, wie der angegriffene Beschluss des
Bundesgerichtshofs in Randnummer 48 darstellt, mag vielfach vorliegen, ist aber nicht zwin-
gend, wie auch der medizinische Diskurs zeigt (vgl. S. 44). So entwickeln beispielsweise Per-
sonen, die von der Medizin unter die vom Bundesgerichtshof angefuhrte Definition der
Konsensuskonferenz fallen, eine Vielzahl an unterschiedlichen Identitdten. Wahrend sich
manche aullerhalb der Kategorien mannlich und weiblich verorten, definieren sich viele als
Frauen oder Manner (vgl. u.a. BVerfGE 147, 1 [Rn. 51]).

Das hat auch das Bundesverfassungsgericht anerkannt, wenn es in der Entscheidung vom
10.10.2017 (BVerfGE 147, 1) stets die Selbstzuordnung der beschwerdefUhrenden Person
betont. Dem folgt auch die gesetzliche Regelung, die vier Eintragungsoptionen eroffnet. Da-
her ware eine drztliche Bescheinigung bei der gebotenen verfassungskonformen Auslegung
von 8 45b Abs. 1 PStG nur noch als Protokollieren der Selbstidentifikation denkbar, woflr
freilich arztliche Fachpersonen nicht besser qualifiziert sind als das Standesamt
(Mangold/Markwald/Réhner, Gutachten zu § 45b PStG, S. 13; auch Petricevic geht davon
aus, dass ,das schlichte Abstellen auf die Selbst-ldentifikation eines Menschen zielgerichte-
ter (...) [ist])", Betrifft Justiz, S. 12).

B.ll.4.a.cc. (3) Erforderlichkeit

Der Nachweis durch eine arztliche Bescheinigung ist fur den verfolgten Zweck einer klaren
personenstandsrechtlichen Zuordnung nicht erforderlich.

Die Protokollierungsfunktion ist bereits durch die Erklarung gegentber dem Standesamt
nach & 45b Abs. 1 PStG als milderes Mittel erfullt. Hierdurch gibt die antragstellende Person
zu erkennen, dass es sich bei der von ihr geltend gemachten Geschlechtszuordnung um
eine ernsthafte Entscheidung handelt. Die Bestatigung der Ernsthaftigkeit der begehrten
personenstandsrechtlichen Zuordnung kann somit durch eine offentlich beglaubigte Erkla-
rung beim Standesamt oder bei einem Notariat weniger grundrechtseingreifend vorgenom-
men werden. Erfahrungen in anderen Landern zeigen, dass die Einzelnen diese Moglichkeit
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nicht zu wiederholten Anderungen nutzen (Althoff/Schabram/Follmar-Otto, Gutachten: Ge-
schlechtervielfalt im Recht, Hrsg: BMFSFJ, 2017, S. 53).

B.ll.4.a.cc. (4) Angemessenheit

Schlie3lich steht das Erfordernis, eine arztliche Bescheinigung vorzulegen, aulder Verhdltnis
zu dem mit der Norm verfolgten Zweck einer klaren personenstandsrechtlichen Zuordnung.
Der Eingriff durch die Involvierung Dritter wiegt besonders schwer, da die betroffenen Per-
sonen, um eine entsprechende Bescheinigung zu erhalten, Details aus ihrem intimsten Erle-
ben zu offenbaren haben und unter Umstanden eine ebenfalls hochst intime korperliche
Untersuchung Uber sich ergehen lassen mussen. Bei einer Variante der Geschlechtsent-
wicklung handelt es sich, wie auch vom Bundesverfassungsgericht naher ausgefuhrt (BVerf-
GE 147, 1 [7]), gerade nicht um eine Krankheit, sodass auch nicht davon ausgegangen wer -
den kann, dass sich die betroffenen Personen notwendig bereits in geschlechtsspezifischer
arztlicher Behandlung befinden.

Im Rahmen eines ohnedies herausforderungsvollen Prozesses der Selbstfindung (vgl.
BVerfG, Kammerbeschluss vom 17.10.2017 - 1 BvR 747/17 -, NJW 2018, S. 222, Rn. 9) ist es
nicht zumutbar, zusatzlich ungewtnschte arztliche Untersuchungen ohne konkreten medi-
zinischen Behandlungsbedarf Uber sich ergehen lassen zu mussen und Diagnosen Uber das
Vorliegen einer Variante der Geschlechtsentwicklung in Erfahrung bringen zu mussen, die
fur das geschlechtliche Selbstbild der Person nicht notwendig relevant sind, aber durchaus
belastend sein kénnen.

Bereits der Weg zur Artikulation der eigenen geschlechtlichen Identitat, die von dem bei Ge-
burt festgelegten Geschlechtseintrag abweicht, ist zumeist langwierig sowie haufig mit mas-
siver Ablehnung und Diskriminierung verbunden, wie der Bericht der beschwerdefuhrenden
Person eindrucksvoll zeigt (s. Anlage 8, insbes. S. 2 und 4). Es ist der beschwerdefuhrenden
Person unzumutbar, ihre gefestigte geschlechtliche Identitat und die damit verbundenen
privaten Gefuhle und Entscheidungen nochmals gegenuber arztlichen Fachpersonen offen-
legen zu mussen.

Bei alledem ist zu bedenken, dass medizinische Fachpersonen weder demokratisch legiti-
miert sind, eine fur die Grundrechtsaustbung so zentrale Entscheidung zu treffen, noch
Rechtsschutz mdglich ist, wenn die Ausstellung einer arztlichen Bescheinigung verweigert
wird. Eine solche Gefahr besteht aber vor allem aufgrund der im rechtlichen und medizini-
schen Diskurs nach wie vor umstrittenen Definition der 'Varianten der Geschlechtsentwick-
lung'. Angesichts der Schwere des Eingriffs in das Recht auf Anerkennung der selbstbe-
stimmten geschlechtlichen Identitat und der Intimsphare ist die Attestpflicht in 8 45b Abs. 3
PStG unverhaltnismaliig und deswegen verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen.
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B.ll.4.b. Verletzung von Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG

Die Pflicht, gemald § 45b Abs. 3 PStG eine drztliche Bescheinigung Uber eine Variante der
Geschlechtsentwicklung als Voraussetzung fur die Berichtigung oder Streichung des Ge-
schlechtseintrages vorzulegen, benachteiligt die beschwerdefUhrende Person aufgrund des
Geschlechts. Die Benachteiligung kann verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt werden.

B.ll.4.b.aa.  Er6ffnung des Schutzbereichs

Die beschwerdeflUhrende Person ordnet sich selbst keinem Geschlecht zu, sodass sowohl in
sachlicher als auch in personlicher Hinsicht der Schutzbereich von Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG er-
offnet ist.

B.ll.4.b.bb.  Eingriff

Die Attestpflicht nach 8 45b Abs. 3 PStG stellt eine Benachteiligung aufgrund des Ge-
schlechts im Sinne einer Hierarchisierung dar.

Mit 8 45b PStG wurde neben 88 21 Abs. 1 Nr. 3, 22 Abs. 3, 47, 48, 49 PStG ein weiteres
rechtliches, spezielles Verfahren zur Berichtigung bzw. Streichung des Geschlechtseintrages
eingefuhrt. 8 45b Abs. 3 PStG setzt jedoch eine arztliche Bescheinigung voraus. Damit wird
ein objektiver Nachweis Uber das Vorliegen einer Variante der Geschlechtsentwicklung ge-
fordert und zur Voraussetzung fur die Berichtigung bzw. Streichung des Geschlechtseintra-
ges gemacht. Es wird so die besondere Kontrollwurdigkeit von Rechtsunterworfenen sugge-
riert, welche die nachtragliche Korrektur des Geschlechtseintrages beantragen. Bereits in
der Vorlagepflicht ist daher eine Benachteiligung zu sehen (von Roetteken, GiP 3/2019, 23
[26 1.], Anlage 40).

Zu berucksichtigen ist, dass der personenstandsrechtliche Geschlechtseintrag im Regelfall
direkt nach der Geburt erfolgt und dem neugeborenen Menschen ein Geschlecht anhand
korperlicher Merkmale zuschreibt (zur Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Eintragungs-
pflicht bei Geburt s.o. B.Il.2). Wollen Erwachsene ihren Geschlechtseintrag berichtigen oder
streichen lassen, dann reicht ihre eigene Erklarung Uber ihre Geschlechtsidentitat alleine
nicht aus, sondern muss von arztlichen Fachpersonen bestatigt werden. Die Geschlechtsi-
dentitat der Einzelnen trifft auf staatliches Misstrauen.

Konnen Personen eine solche arztliche Bescheinigung nicht vorlegen, weil die drztliche
Fachperson aufgrund fehlender fur einschlagig gehaltener medizinischer Diagnose eine Be-
scheinigung nicht ausstellen mochte, so wird das geschlechtliche Sosein infrage gestellt. In
vielen Fallen wissen Personen mit einer vom Geburtseintrag abweichenden Geschlechtsi-
dentitat gar nicht, ob sie eine rein korperlich verstandene Variante der Geschlechtsidentitat
aufweisen. Diesen Menschen wird abverlangt, sich erstmals arztlich kategorisieren und dia-
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gnostizieren lassen zu mussen, womaoglich noch mit invasiven Methoden (dazu Stellungnah-
me des Deutschen Ethikrates, BT-Drucks. 17/9088, S. 18 f.). Im Ergebnis wird gesetzlich eine
Hierarchie geschaffen zwischen Personen mit drztlicher Bescheinigung und Personen ohne
arztliche Bescheinigung.

B.1l.4.b.cc. Fehlende Rechtfertigung

Verfassungsguter, die die Benachteiligung der beschwerdefuhrenden Person aufgrund des
Geschlechts rechtfertigen konnen, sind nicht ersichtlich. Eine Differenzierung aufgrund des
Geschlechts ist verfassungsrechtlich nur zur Regelung von Problemen zuldssig, die mit einer
bestimmten kdrperlichen Konstitution verbunden sind. Um solche korperspezifischen Er-
fahrungen oder Probleme geht es bei der personenstandsrechtlichen Anerkennung nicht.
Mit der Ungleichbehandlung von Menschen mit und ohne arztliche Bescheinigung wird kein
Problem gelost, das seiner Natur nach nur bei einem bestimmten Geschlecht bzw. einer be-
stimmten Korperlichkeit auftreten kann.

Die Erfahrung, das bei Geburt unzutreffend eingetragene Geschlecht nach dem Verfahren
gemall §45b PStG dndern oder streichen zu wollen, teilen alle Menschen, deren Ge-
schlechtsidentitat nicht mit dem bei Geburt eingetragenen Geschlecht Ubereinstimmt.

Wie ausgefuhrt, ist das Tatbestandsmerkmal 'Variante der Geschlechtsentwicklung' verfas-
sungskonform zu interpretieren. Ausschlaggebend ist allein die verfassungsrechtlich ge-
schutzte Geschlechtsidentitat einer Person. Die drztliche Bescheinigung soll das Vorliegen
einer Variante der Geschlechtsentwicklung objektiv nachweisen. Eine solche Bescheinigung
ist aber schon nicht geeignet, eine Variante der Geschlechtsentwicklung im skizzierten ver-
fassungskonformen Sinne nachzuweisen. Uber die geschlechtliche Selbstzuordnung vermag
nur die betroffene Person selbst Auskunft zu geben. Das gesetzliche Erfordernis einer arztli-
chen Bescheinigung als Nachweis fur das Verfahren der Anderung oder Streichung des Ge-
schlechtseintrages nach § 45b Abs. 3 PStG ist daher verfassungsrechtlich unzulassig.

Die Auslegung des Bundesgerichtshof vermag an der Verfassungswidrigkeit des & 45b Abs. 3
PStG nichts zu dndern.

Der Bundesgerichtshof begrundet die Benachteiligung der beschwerdefuhrenden Person
damit, dass ohne Vorlage einer arztlichen Bescheinigung ein strengerer Nachweis - namlich
durch das gerichtliche Verfahren nach TSG - als bei einer medizinisch festgestellten Varian-
te der Geschlechtsentwicklung sachlich begrindet sei (BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - X
ZB 383/19 -, Rn. 49, Anlage 7). Denn mit dem Geschlecht seien Rechte und Pflichten ver-
bunden, die auch die familidre Zuordnung betreffen. Daraus ergebe sich das berechtigte
Anliegen der Legislative, ein Auseinanderfallen von biologischer und rechtlicher Ge-
schlechtszugehérigkeit zu vermeiden und einem Antrag auf Anderung des Personenstandes
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nur stattzugeben, wenn dafur tragfahige Grunde vorlagen (BGH, Beschluss vom 22.04.2020
- Xl ZB 383/19 -, Rn. 43, Anlage 7).

Dabei bezieht sich der Bundesgerichtshof auf eine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts aus dem Jahr 2011 (BVerfGE 128, 109 [129 1.]), die das Sonderregime des TSG betraf
(ebenso BVerfG, Kammerbeschluss vom 17.10.2017 - 1 BvR 747/17 -, NJW 2018, S. 222).
Mit 8 45b PStG, inklusive seines Absatzes 3, sollte freilich der Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 10.10.2017 umgesetzt werden (BVerfGE 147, 1). Dieser Beschluss hat
Menschen, deren Geschlechtsidentitat weder weiblich noch mannlich ist, das Recht zuer-
kannt, ,sich in der Offentlichkeit als die Person zu bewegen und von anderen als die Person
gesehen zu werden, die sie in geschlechtlicher Hinsicht sind” (BVerfGE 147, 1 [23]). Das er-
fasst auch die Option, ohne einen Geschlechtseintrag zu leben. Die Attestpflicht nach 8 45b
Abs. 3 PStG ist eine nicht zu rechtfertigende Benachteiligung aufgrund des Geschlechts.

B.Il.5. Grundrechtsverletzung durch eine Analogie des TSG zulasten der beschwerde-
fihrenden Person

Der Bundesgerichtshof verweist die beschwerdefuhrende Person auf ein gerichtliches Ver-
fahren nach dem TSG in analoger Anwendung, um die Streichung des Geschlechtseintrages
zu erreichen (BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - XII ZB 383/19 -, Rn. 54, Anlage 7). Diese
Analogie zulasten der beschwerdefUhrenden Person ist verfassungsrechtlich unzulassig.
Der Verweis auf das TSG stellt aufgrund des Verbots belastender Analogien im 6ffentlichen
Recht schon keinen Teil der verfassungsgemalRen Ordnung dar, der den in dieser Verwei-
sung liegenden Grundrechtseingriff in Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 GG zu rechtfertigen vermag
(B.Il.5.a.). In dem Verweis der beschwerdefihrenden Person auf ein Verfahren nach dem
TSG in analoger Anwendung liegt zugleich eine nicht gerechtfertigte Benachteiligung wegen
des Geschlechts nach Art. 3 Abs. 3S. 1 GG (B.I1.5.b.).

B.ll.5.a. Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts aus Art 2. Abs. 1
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG durch den Verweis auf eine analoge Anwendung des TSG

Die Verweisung auf das Verfahren nach dem TSG in analoger Anwendung vermag die Grund-
rechtsverletzung nicht auszurdumen, denn die analoge Anwendung eines Gesetzes ist kein
verfassungsmalliges Gesetz, das allein den Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht
der beschwerdefuhrenden Person rechtfertigen konnte.

B.ll.5.a.aa. Eroffnung des Schutzbereichs
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Der personliche und sachliche Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1 i.v.m. Art. 1 Abs. 1 GG ist er-
offnet, denn es geht um die Anerkennung der Geschlechtsidentitat der beschwerdefuhren-
den Person.

B.ll.5.a.bb.  Eingriff

Indem der Bundesgerichtshof die beschwerdefUhrende Person mit ihrem Begehren einzig
auf einen Rechtsverfahrensweg nach dem analog anzuwendenden TSG verweist, greift er in
das allgemeine Personlichkeitsrecht der beschwerdefuhrenden Person ein. Dieser Eingriff
erlangt hier durch die Analogiebildung eine spezifische Qualitat. Denn beim TSG handelt es
sich um ein personenstandsrechtliches Spezialgesetz, das den Personenstandswechsel zu
einem anderen Personenstand regelt, wobei darunter bislang stets 'weiblich' oder 'mann-
lich' verstanden wurden (BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - Xl ZB 383/19 -, Rn. 35 (An-
lage 7); BT-Drucks. 19/17050, S. 2; von Roetteken, GiP 3/2019, S. 23 [25], Anlage 40).

Das Verfahren soll - wie der Langtitel des Gesetzes zeigt - eine ,Feststellung der Ge-
schlechtszugehorigkeit in besonderen Fallen” ermoglichen. Es stellt somit eine lex specialis
gegenuber den reguldren Verfahrenswegen des PStG dar, Uber die grundsatzlich eine An-
derung der personenstandsrechtlichen Geschlechtsangabe moglich ist.

Da der Wortlaut des TSG keine Streichung des Geschlechtseintrages aufgrund der Nichtzu-
gehorigkeit zum beurkundeten Geschlecht vorsieht, kommt eine Anwendung allenfalls im
Wege einer Analogiebildung in Betracht, wie sie der Bundesgerichtshof in der hier angegrif-
fenen Entscheidung vorgenommen hat. Diese genugt jedoch nicht den freiheitsrechtschut-
zenden Anforderungen an eine rechtsstaatliche Rechtsfortbildung durch die Judikative. Das
allgemeine Personlichkeitsrecht ist demnach hier in seiner Bedeutung als Freiheitsschutz
vor illegitimen staatlichen Eingriffen in seinem spezifischen Verhaltnis zum Rechtsstaatsprin-
zip aus Art. 20 Abs. 3 GG tangiert.

B.ll.5.a.cc. Fehlende Rechtfertigung

Ein Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht kann verfassungsrechtlich nur gerechtfer-
tigt werden, wenn er auf einer gesetzlichen Grundlage beruhte, die ihrerseits mit dem
Grundgesetz vereinbar ist. An einer solchen verfassungsmaliigen Rechtsgrundlage fehlt es
hier.

Eine analoge Anwendung genugt dem Erfordernis der gesetzlichen Grundlage als Grund-
rechtsschranke nicht und darf im vorliegenden Fall nicht vorgenommen werden.

Eine analoge Anwendung des TSG ware als richterliche Rechtsfortbildung lediglich statthaft,
wenn kein Analogieverbot bestunde (B.Il.5.a.cc. (1)) und eine planwidrige Regelungslicke
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vorlage (B.ll.5.a.cc. (2)), die aufgrund der gleichgelagerten Interessenlage (B.Il.5.a.cc. (3))
auch auf den vorliegenden Fall Ubertragen werden kdnnte (vgl. Hemke, Methodik der Analo-
giebildung im offentlichen Recht, 2006; Larenz/Canaris, Methodenlehre, 3. Aufl. 1995, S. 191
ff.; Engisch, Einfuhrung in das juristische Denken, 12. Aufl. 2018, Rn. 235 ff.). All dies ist hier
nicht der Fall.

Die analoge Anwendung des TSG verstol3t aullerdem gegen den VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz (B.Il.5.a.cc. (4)).

B.1l.5.a.cc. (1) Verbot belastender Analogien im 6ffentlichen Recht

Ein explizites Analogieverbot ist im Bereich des Personenstandsrechts nicht geregelt. Jedoch
ergibt sich fur das offentliche Recht ein Analogieverbot hinsichtlich belastender Verfahren
(so zum Beispiel BVerfG, Kammerbeschluss vom 14.08.1996 -2 BvR 2088/93 -, NJW 1996,
3146; fur das Disziplinarrecht des offentlichen Dienstes: BVerfGE 116, 69 [83]; bezuglich
steuerverscharfender Analogien: BVerfG, Beschluss vom 30.01.1985 - 1 BvR 279/83 - NJW
1985, 1891; vgl. auch Beaucamp, AGR 134 (2009), S. 83 [86 ff. m.w.N.]).

Da mit der vom Bundesgerichtshof vorgenommenen Analogiebildung auf ein grundrechts-
belastendes Verfahren verwiesen wird, stellt dies eine Analogiebildung zulasten der Rechts-
unterworfenen dar. Belastende Analogien sind aus rechtsstaatlichen Grinden insbesonde-
re im oOffentlichen Recht grundsatzlich nicht statthaft, weil der Staat fur Grundrechtsbe-
schrankungen eine hinreichend bestimmte Eingriffsgrundlage als Ergebnis eines demokrati-
schen Prozesses bedarf, wohingegen Analogieschllsse zugunsten Betroffener zulassig sind,
da bei diesen der beschrankende Charakter in der Regel fehlt (vgl. Beaucamp, AGR, Bd. 134
(2009), S. 83 [86 ff., 105] m.w.N.]).

Das gerichtliche Verfahren nach dem TSG ist - direkt oder analog - mit schweren Grund-
rechtseingriffen verbunden. So ist nach dem TSG ein zeit- und kostenaufwendiges Gerichts-
verfahren zu durchlaufen. Zudem wird die Privat- und Intimsphdre der Betroffenen in zwei
psychologischen Gutachten tiefgreifend ausgeforscht. Auch die weiteren Tatbestandsvor-
aussetzungen des TSG genugen den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht (hierzu
sogleich gesondert B.II.6). Mithin greift das Verbot, Analogien zulasten von Grundrechtsbe-
rechtigten im Offentlichen Recht zu bilden. Das TSG darf auf den vorliegenden Fall nicht
analog angewendet werden.

B.ll.5.a.cc. (2) Keine Regelungsliicke

Doch selbst wenn man davon ausginge, das TSG ware analogiefahig, bestunde trotzdem
keine planwidrige Regelungslucke.
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Eine Regelungslucke liegt vor, wenn ein Gesetz eine Lucke aufweist, die mit Mitteln der Aus-
legung nicht zu schliel3en ist (vgl. Wank, Juristische Methodenlehre, 2020, S. 77; Beaucamp,
AOR 134 (2009), S. 83 [84], m.w.N.).

Auf den vorliegenden Fall kann in verfassungskonformer Anwendung die sachgerechte, jun-
gere lex specialis des 8 45b PStG angewendet werden (siehe bereits B.Il.3.a.cc. (4)).

Doch selbst, wenn die Regelung des § 45b PStG nicht fur einschlagig erachtet wirde, lage
keine Regelungslucke vor. Denn die vorliegende Konstellation konnte auf den allgemeinen
Verfahrenswegen des PStG gelost werden. Das deutsche Recht ist generell kodifiziertes
Recht und nicht wie beispielsweise noch das Allgemeine Preul3ische Landrecht an einer um-
fassenden Aufzahlung aller denkbaren Fallkonstellationen orientiert. Nur weil fur eine spezi-
fische Fallkonstellation keine explizite Regelung normiert ist, fuhrt dies nicht zu einer Licke
in der Rechtsordnung, solange generell formulierte Auffangklauseln bestehen.

Eine solche Auffangregelung bildet die allgemeine personenstandsrechtliche Korrekturrege-
lung in 88 47, 48 PStG. Danach kann das Standesamt aufgrund einer Mitteilung nach § 47
Abs. 2 Nr. 1 PStG den Geschlechtseintrag berichtigen. Daruber hinaus kann eine Berichti-
gung nach & 48 Abs. 1 PStG auch auf Anordnung durch das Gericht erfolgen. Diese Reglun-
gen sind - unabhangig davon ob das Amt von einer Berichtigung oder einer Anderung aus-
geht - anwendbar, soweit keine spezielleren Regelungen bestehen. Dies wurde genau fur
diese Normen bereits 1978 durch das Bundesverfassungsgericht fur den Fall entschieden,
dass fur die aufgrund von Art. 2 Abs. 2 i.V.m. Art. 1 GG gebotenen rechtliche Anerkennung
einer im sozialen Leben bereits gelebten geschlechtlichen Identitat kein spezieller Verfah-
rensweg zu Verflgung steht (BVerfGE 49, 286). Auch der Bundesgerichtshof hatte vor Ein-
fuhrung des § 45b PStG noch eine Anwendbarkeit von 88 48 Abs. 1, 47 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m.
8 22 Abs. 3 PStG zur Streichung des Geschlechtseintrages einer erwachsenen Person auf
deren Antrag hin angenommen (BGH, Beschluss vom 22.06.2016 - XIl ZB 52/15 -, FamRZ
2016, S. 1580 [1581, Rn. 22]; vgl. auch OLG Celle, Beschluss vom 11.05.2017 - 17 W 5/17,
Rn. 19, Anlage 32).

Die EinfUhrung des § 45b PStG lasst die Anwendbarkeit von 8§ 47, 48 PStG nicht entfallen.
Wenn im Falle der beschwerdefuhrenden Person & 45b PStG nicht anwendbar sein sollte,
verbleibt es bei der Anwendbarkeit der allgemeinen Norm als Auffangnorm fur nicht spezi-
eller geregelte Falle.

B.ll.5.a.cc. (3) Keine vergleichbare Interessenlage

Es fehlt auch an einer vergleichbaren Interessenlage. Das TSG regelt den Wechsel zwischen
den Personenstandseintragen mannlich oder weiblich und knUpft an einen Zwang an, die
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Geschlechtsidentitat nach aulien zu leben, die mit dem begehrten Personenstandseintrag
verbunden ist. Die beschwerdefiihrende Person strebt jedoch keine Anderung des Ge-
schlechtseintrages an, sondern die vollstandige Streichung. Denn sie findet sich in den zur
Verfugung stehenden geschlechtlichen Zuschreibungen und rechtlich positiv bezeichneten
Geschlechtsangaben mit ihrer eigenen geschlechtlichen Identitat nicht wieder. Die be-
schwerdefuhrende Person verspurt keinen Zwang, eine spezifische Geschlechtlichkeit zu le-
ben, sondern begehrt, frei von solchen - fur sie unpassenden - Geschlechtserwartungen
und Zuordnungszwangen als ,genderfreier Mensch” zu leben (Anlage 8, S. 10).

Eine Analogie setzt nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung voraus, dass der zu
beurteilende Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht soweit mit dem Tatbestand der Norm ver -
gleichbar ist, dass angenommen werden kann, der Gesetzgeber ware bei einer Interessen-
abwagung, bei der er sich von den gleichen Grundsatzen hatte leiten lassen wie bei dem Er-
lass der herangezogenen Gesetzesvorschrift, zu dem gleichen Abwagungsergebnis gekom-
men (u.a. BGHZ 170, 187 [juris Rn. 15] m.w.N.).

Bei dieser Betrachtung aus Sicht des Gesetzgebers ist nicht der Zeitpunkt des Erlasses des
TSG im Jahr 1980 relevant, sondern eine sachgemafle Interessensabwagung, die der gegen-
wartige Gesetzgeber vornehmen wirde. Der Gesetzgeber wurde aktuell keinesfalls die An-
wendung des TSG auf weitere Personen ausdehnen. Dies wurde in verschiedenen Beratun-
gen der letzten Jahre hinreichend deutlich, beispielsweise in der Begrindung des Referen-
tenentwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung der Anderung des Geschlechtseintrages, in
welchem festgehalten wird:
,Dartber hinaus hat sich die Beurteilung von Transgeschlechtlichkeit, d.h. Abwei-
chen der Geschlechtsidentitat einer Person von ihrem eindeutig weiblichen oder
mannlichen Kdrperbild, sowohl in der Medizin als auch in der Gesellschaft fortent-
wickelt; dem tragt die geltende Fassung des TSG nicht hinreichend Rechnung.
(BMJV/BMI, Referentenentwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Anderung des
Geschlechtseintrages, Mai 2019,S. 1 - Anlage 47, Hervorh. nur hier).

Noch im Februar 2020 antwortete die Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der FDP-
Fraktion:

,In Verfahren nach dem Transsexuellengesetz kann der Geschlechtseintrag nicht
geldscht oder ,divers” gewahlt werden.” (BT-Drucks. 19/17050, S. 2).

Dass der Gesetzgeber den Anwendungsbereich des TSG erweitern wurde, ist auch schon
deshalb abwegig, weil dies dem Gesetzgeber unterstellte, einen verfassungswidrigen Zu-
stand perpetuieren zu wollen. Denn der Gesetzgeber wurde zuletzt in der jungsten Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts aufgefordert, verfassungskonforme Regelungen
zur Anderung des Personenstandes zu schaffen. So heif3t es:
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,Die Verfassungswidrigkeit von § 8 Abs. 1 Nr. 3 und 4 TSG fuhrt nicht zur Nichtig-
keit, sondern zur Unvereinbarkeit dieser Norm mit Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 in Ver-
bindung mit Art. 1 Abs. 1 GG. Denn der Gesetzgeber hat, wie ausgefuhrt, die Mog-
lichkeit, [...] spezifiziertere Voraussetzungen [...] aufzustellen oder kann eine Ge-
samtUberarbeitung des Transsexuellenrechts vornehmen, um einen verfassungs-
gemallen Rechtszustand herbeizufUhren.” (BVerfGE 128, 109 [137]).

Weder den einen noch den anderen Weg hat der Gesetzgeber seit 2011 eingeschlagen. Ein
Untatigbleiben des Gesetzgebers im Anschluss an eine Unvereinbarkeitserklarung durch
das Bundesverfassungsgericht hat fur verfassungsrechtliche Schlussfolgerungen in nachfol-
genden Bundesverfassungsgerichtsentscheidung Auswirkungen (BVerfGE 88, 87 [101 ff.]).
Auch wenn der Gesetzgeber dieser Verantwortung, die als verfassungswidrig feststehenden
Teile des TSG zu reformieren oder zu streichen, noch nicht nachgekommen ist, kann man
ihm schlechterdings nicht unterstellen, er hatte den Anwendungsbereich fur ein (zumindest
in Teilen) verfassungswidriges Gesetz noch ausweiten wollen.

Die entsprechende Behauptung, der Gesetzgeber hatte sich erneut fur die Wertungen des
TSG entschieden, wird auch durch den erkennenden Senat des Bundesgerichtshofs nicht
weiter dargelegt als durch einen Verweis auf die eigenen Wertvorstellungen, dass ,korperli-
che Gegebenheiten” den starkeren Anknupfungspunkt bildeten als die Geschlechtsidentitat
(BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - XII ZB 383/19 -, Rn. 40 (Anlage 7).

Dass keine vergleichbare Interessenlage vorliegt, ergibt sich auch aus dem gedanklichen
Versuch, die Reglungen des TSG auf den Fall der beschwerdefuhrenden Person anzuwen-
den. Hierbei wird deutlich, dass nicht einmal hinreichend bestimmbar ist, welche Tatbe-
standsvoraussetzungen in welcher Weise analog angewendet werden sollen.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass es bei einer analogen Anwendung auf eine 'transse-
xuelle Pragung' nicht ankomme, ist fur die Regelungen des TSG die Feststellung der Zugeho-
rigkeit zu einem Geschlecht - und dies seit mindestens drei Jahren und prognostisch fur
den Rest des Lebens - pragend. Doch die beschwerdefUhrende Person begehrt nicht die
gerichtliche Feststellung, dass die Zugehdrigkeit zu einem anderen Geschlecht besteht. Viel-
mehr hat die beschwerdefUhrende Person (vgl. Selbstbericht Anlage 8) noch nie eine tradi-
tionelle Geschlechtsform als passend erlebt und strebt auch keine positiv benannte Ge-
schlechtsform an. Die beschwerdefuhrende Person begreift und empfindet sich selbst als
,genderloser Mensch”. Wie soll nun analog gepruft werden, ob die beschwerdefiihrende
Person nicht mehr sein soll, was sie nie war, und wie soll gepruft werden, welchem Ge-
schlecht sie sich zugehdrig empfindet, wenn sie doch unabhdngig von allen Geschlechterzu-
schreibungen lebt? Die analoge Anwendung der materiellen Voraussetzungen des TSG ware
mithin fur alle beteiligten Personen, Behorden und Gerichte vollig unbestimmt und konnten
nicht rechtsformig angewandt werden.
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Neben der Verdeutlichung der fehlenden vergleichbaren Interessenslage zeigt dieser
Aspekt einen eklatanten Verstol3 gegen den rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgrundsatz auf,
der besonders in grundrechtssensiblen Bereichen wie hier eine fundamentale Rolle in der
Architektur des Grundrechtsschutzes spielt. Das TSG ist in solch immensem Umfang fur ver-
fassungswidrig erklart worden, dass von seiner ursprunglichen Konzeption nur noch eine
Ruine Ubrig ist — darin ist sich die juristische Literatur einig (Jaschke, NZFam 2019, S. 895
[895]; Wiggerich, StAZ 2017, S. 8 (9); Jaschke, StAZ 2019, S. 106 [106]); Schmidt, in: Schoch-
ow/Gehrmann/Steger, Inter* und Trans*identitaten, 2016, S. 231 [233] Anlage 30); Siebe-
richs, FamRZ 2019, S. 329 [332]; zu den Reformbestrebungen des TSG: Gdssl, FF 2019, S.
298 [303]). Wegen dieses konzeptlos gewordenen Zustandes des TSG kann es als Eingriffs-
grundlage dem Bestimmtheitsgrundsatz und dem Wesentlichkeitsprinzip nicht (mehr) genu-
gen.

B.ll.5.a.cc. (4) Verstol3 gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz

Auch angenommen, die Voraussetzungen fur eine analoge Anwendung des TSG lagen vor,
konnte der in dieser Verfahrensweise liegende Eingriff in Art. 2 Abs. 2 i.V.m. Art. 1 GG nicht
gerechtfertigt werden, da die analoge Anwendung des TSG gegen den Verhaltnismaliigkeits-
grundsatz verstielBe. Sollte aufgrund einer Regelungslucke die analoge Anwendung einer
einfachgesetzlichen Norm fur notwendig erachtet werden, ware nicht 8§ 8 TSG, sondern
8 45pb PStG analog heranzuziehen. Denn die Anwendung von 8 45b PStG analog ware im
Vergleich zu § 8 TSG analog das mildere Mittel und der Ruckgriff auf das eingriffsintensivere
TSG somit nicht erforderlich.

Die Anwendung des § 45b PStG analog statt des 8 8 TSG analog ware auch wegen des
Grundsatzes lex posterior derogat legi priori geboten. Diesem allgemeinen Grundsatz
kommt bei der Beurteilung des TSG besondere Bedeutung zu, da wie soeben dargelegt
(B.I.5.a.cc. (3)). davon auszugehen ist, dass das TSG aufgrund der geanderten wissenschaft-
lichen Erkenntnisse zu Geschlecht (vgl. u.a. BVerfGE 115, 1 [21 ff.]; 128, 109 [132 f.]; 147, 1
[7]1 m.w.N.), der gesellschaftlichen Entwicklung zu mehr geschlechtlicher Diversitat (vgl. u.a.
BVerfGE 115, 1 [21 ff.]) und insbesondere der standigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgericht zur personenstandsrechtlichen Anerkennung des empfundenen Geschlechts
(BVerfGE 60, 123; 88, 87; 115, 1; 116, 243; 121, 175; 128, 109) in seiner jetzigen Gestalt
nicht mehr vom demokratischen Normgeber verabschiedet wurde.

Die Verweisung auf das Verfahren nach dem TSG in analoger Anwendung ist deswegen

nicht verfassungsgemald und kann daher den Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht
der beschwerdefuhrenden Person nicht rechtfertigen.
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B.11.5.b. Verletzung von Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG durch den Verweis auf eine analoge
Anwendung des TSG

Der Verweis auf eine analoge Anwendung des TSG durch den Bundesgerichtshof benachtei-
ligt die beschwerdefUhrende Person zudem aufgrund des Geschlechts, was verfassungs-
rechtlich nicht gerechtfertigt werden kann und deshalb gegen Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG verstolt.

B.ll.5.b.aa.  Er6ffnung des Schutzbereichs

Die beschwerdefUhrende Person ordnet sich selbst keinem der positiv mdglichen Ge-
schlechtseintrage zu, sodass sowohl in sachlicher als auch in personlicher Hinsicht der
Schutzbereich von Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG eroffnet ist.

B.I.5.b.bb.  Eingriff

B.11.5.b.bb. (1) Benachteiligung durch das Ankntlipfen an eine kérperbezogene Ge-
schlechtskonzeption

Der Bundesgerichtshof benachteiligt die beschwerdefUhrende Person, indem er sie auf-
grund des unterstellten 'weiblichen' Geschlechts auf eine analoge Anwendung des TSG ver-
weist. So heildt es im amtlichen Leitsatz des Bundesgerichtshofs:

,Personen mit einer lediglich empfundenen Intersexualitat konnen aber entspre-
chend 8 8 Abs. 1 TSG erreichen, dass ihre auf 'weiblich' oder 'mannlich' lautende
Geschlechtsangabe im Geburtenregister gestrichen oder durch 'divers' ersetzt
wird.” (BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - XII ZB 383/19 -, Ls. B, Anlage 7).

In der Begrundung des Beschlusses heil3t es:

,Die Vorschrift (scil. § 8 Abs. 1 TSG) ist jedoch analog auf Falle anwendbar, in denen
sich biologisch weibliche - wie die hier antragstellende Person - oder mannliche
Personen keinem dieser beiden Geschlechter zugehorig fuhlen” (BGH, Beschluss
vom 22.04.2020 - XII ZB 383/19 -, Rn. 35, Anlage 7).

Der Bundesgerichtshof verweigert in der angegriffenen Entscheidung nicht nur sprachlich
die Anerkennung der beschwerdefUhrenden Person als geschlechtsfreie Person, indem er -
jeweils ohne Sachvortrag dieser Art - einerseits unterstellt, dass die beschwerdefuhrende
Person eine intergeschlechtliche Geschlechtsidentitat aufweise, andererseits korperlich eine
Frau sei.
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Damit legt der Bundesgerichtshof eine bestimmte Geschlechtskonzeption zugrunde, die
den Korper einer Person auch in einem Lebensstadium, in dem sich die Person - anders als
im Zeitpunkt der Geburt - Uber die eigene Geschlechtsidentitat gewahr werden und diese
aullern kann, zum entscheidenden Kriterium der rechtlichen Zuordnung macht. Art. 3 Abs.
3 S. 1 GG schutzt jedoch gerade davor, durch die Rechtsordnung oder die Rechtsanwen-
dung auf eine bestimmte Definition von Geschlecht festgelegt zu werden. Indem der Diskri-
minierungsschutz gerade die Anerkennung der eigenen Individualitat schutzt, wird den Ein-
zelnen ermoglicht, verschiedene Konzeptionen von Geschlecht zu leben und nicht durch
den Staat auf eine Geschlechtskonzeption festgelegt zu werden. Der Staat darf daher auch
nicht eine Geschlechtskonzeption bevorzugen und auf deren Grundlage die beschwerde-
fuhrende Person benachteiligen (vgl. auch von Roetteken, GiP 3/2019, 23 [25 f.], Anlage 40;
Schmidt, in: Schochow/Gehrmann/Steger, Inter* und Trans*identitaten, 2016, S. 231 [246]
Anlage 30).

B.1.5.b.bb. (2) Benachteiligung durch hohere Nachweisanforderungen

Der Bundesgerichtshof geht daruber hinaus davon aus, dass Personen ohne arztliche Be-
scheinigung einer kdrperlichen Variante der Geschlechtsentwicklung hohere Anforderungen
fUr den Nachweis ihrer eigenen Geschlechtsidentitat erfullen mussen:

,Das Personenstandsgesetz trifft eine Regelung allein fur Personen mit Varianten
der Geschlechtsentwicklung, die also korperlich weder dem weiblichen noch dem
mannlichen Geschlecht zugeordnet werden konnen, fur die daher keines dieser
beiden Geschlechter den Ausgangspunkt fur die Herausbildung einer sexuellen
Identitat darstellt und bei denen mithin nicht davon ausgegangen werden kann,
dass der ursprungliche Geschlechtseintrag auch der nachhaltig empfundenen Ge-
schlechtsidentitat entspricht. Demgegenuber hat das Transsexuellengesetz die Fal-
le zum Gegenstand, in denen das korperliche Geschlecht eindeutig weiblich oder
mannlich ist, der Personenstandseintrag damit Ubereinstimmt und sich die ge-
schlechtliche Identitat der betroffenen Person ausnahmsweise abweichend hiervon
unterscheidet. An den Nachweis dieser vom biologischen Geschlecht abweichen-
den Entwicklung der Geschlechtsidentitat sind — wie derzeit mit dem Transsexuel-
lengesetz - erhohte Anforderungen zu stellen, um einen beliebigen Personen-
standswechsel auszuschliellen [..]." (BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - XlI ZB
383/19 -,Rn. 48, Anlage 7).

Damit mussen nach Rechtsauffassung des Bundesgerichtshofs Personen ohne arztliche Be-
scheinigung einer Variante der Geschlechtsentwicklung hohere rechtliche Anforderungen
bewadltigen. Es besteht nach Auffassung des Bundesgerichtshofs ein erhohtes staatliches
Kontrollbedurfnis, ,um einen beliebigen Personenstandswechsel auszuschliel3en”. Damit
wird diesem Personenkreis unterstellt, sie konnten die Moglichkeit einer Anpassung oder
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Streichung des Geschlechts missbrauchen, ohne dass fur diese Vermutung ein konkreter
Anlass bestunde. Dies stellt eine Hierarchisierung und Benachteiligung aufgrund des Ge-
schlechts dar.

Der Bundesgerichtshof verweigert der beschwerdefUhrenden Person die Anerkennung ih-
res Soseins und verweist sie allein aufgrund eines zugeschriebenen 'weiblichen' Ge-
schlechts auf ein Verfahren, das strengere Voraussetzungen fur die Berichtigung des Ge-
schlechtseintrages vorsieht, und zwar auf dem rechtsstaatlich unhaltbaren Wege einer Ana-
logie zulasten der grundrechtsberechtigten Person.

B.11.5.b.cc. Fehlende Rechtfertigung

Verfassungsguter, die die Benachteiligung von Personen mit einer angenommenen korperli-
chen Konstitution durch einen Verweis auf die analoge Anwendung des TSG rechtfertigen
konnen, sind nicht ersichtlich.

Mit dieser Ungleichbehandlung wird kein Problem geldst, das seiner Natur nach nur bei ei-
nem bestimmten Geschlecht bzw. einer bestimmten Korperlichkeit auftreten kann. Die Er-
fahrung, das bei Geburt unzutreffend eingetragene Geschlecht andern oder streichen zu
wollen, teilen alle Menschen, deren Geschlechtsidentitat nicht mit dem bei Geburt eingetra-
genen Geschlecht Ubereinstimmt.

Es ist daher verfassungsrechtlich unzulassig, die beschwerdefuhrende Person als einzige
Mdoglichkeit auf eine analoge Anwendung auf das Verfahren nach dem TSG zu verweisen.

Der Bundesgerichtshof verkennt den strengen Rechtfertigungsmalistab fuUr eine Diskrimi-
nierung aufgrund des Geschlechts nach Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG. Er geht davon aus, dass Per-
sonen aufgrund ihres Geschlechts von der Rechtsordnung unterschiedlich behandelt wer-
den durfen, weil die unterschiedliche korperliche Konstitution von Menschen auf unter-
schiedliche biologische Geschlechter verweise. Die biologische Disposition eines Menschen
soll als Differenzierungskriterium dienen durfen. Doch genau vor derartigen geschlechtli-
chen Zuschreibungen und auf diesen basierende Ungleichbehandlungen schitzt das Diskri-
minierungsverbot des Art. 3 Abs. 3S. 1 GG.

Die Verkennung des strengen verfassungsrechtlichen MalSstabes zum Schutz vor Diskrimi-
nierung wegen des Geschlechts zeigt sich in einer Reihe von argumentativen Schritten des
Bundesgerichtshofs.

Der Bundesgerichtshof ist der Rechtsauffassung, dass Personen ohne eine arztliche Be-
scheinigung einer Variante der Geschlechtsentwicklung auf ein Vorgehen nach dem Trans-
sexuellengesetz analog zu verweisen seien und dies verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-
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den sei (BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - XII ZB 383/19 -, Rn. 41, Anlage 7). Insbesondere
stelle dies keinen Verstol3 gegen das Diskriminierungsverbot dar:

,Durch die Vorschriften des Transsexuellengesetzes werden Menschen, die sich in
ihrer geschlechtlichen Identitat weder dem weiblichen noch dem mannlichen Ge-
schlecht zugehorig fUhlen, nicht anders behandelt als Menschen mit einer abwei-
chend von ihren eindeutig weiblichen oder mannlichen kdrperlichen Gegebenhei-
ten empfundenen mannlichen oder weiblichen Geschlechtsidentitat. Soweit Perso-
nen mit Varianten der Geschlechtsentwicklung, nicht aber Personen mit korperlich
eindeutig weiblichem oder mannlichem Geschlecht eine Anderung des Personen-
standseintrags gemald 88 45b, 22 Abs. 3 PStG eroffnet ist, erscheint bereits zweifel-
haft, ob der Schutzzweck des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG berUhrt ist. Denn bei der
Gruppe aller Frauen und Mannern handelt es sich nicht um eine diskriminierungs-
gefahrdete Gruppe, sondern um nahezu die vollstandige Bevolkerung.” (BGH, Be-
schluss vom 22.04.2020 - XII ZB 383/19 -, Rn. 53, Anlage 7).

Diese einigermalien ratselhafte Passage ist wohl so zu verstehen, dass der Bundesgerichts-
hof annimmit, alle Menschen mit einem ,korperlich eindeutigen weiblichen oder mannlichen
Geschlecht” stellten ,nahezu die vollstandige Bevolkerung dar”. Trotz der direkt zuvor (BGH,
Beschluss vom 22.04.2020 - XII ZB 383/19 -, Rn. 52, Anlage 7) korrekt zitierten Aussage des
Bundesverfassungsgerichts zur besonderen Vulnerabilitat und Schutzwurdigkeit von Perso-
nen, die in einer bindr strukturierten Gesellschaft weder dem mannlichen noch dem weibli-
chen Geschlecht angehdren, verkennt der Bundesgerichtshof die Schutzbedurftigkeit dieser
Personengruppe nicht nur, sondern zeigt geradezu exemplarisch die Benachteiligung der
beschwerdefUhrenden Person auf. Entgegen der Geschlechtsidentitat rechnet der Bundes-
gerichtshof die beschwerdefuhrende Person aufgrund eines unterstellten eindeutigen bio-
logischen Geschlechts der Gruppe der Frauen zu. Worauf der Bundesgerichtshof seine ,ein-
deutigen” Erkenntnisse Uber das Geschlecht der beschwerdefUhrenden Person stutzt, wird
nicht ausgefuhrt. Mit einer solchen Auslegung des Schutzbereiches von Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG
entzieht der Bundesgerichtshof gerade jenen Personen den Schutz des Art. 3 Abs. 3S. 1
GG, die als Minderheit in einer sowohl binar als auch anhand von Wahrnehmungen des
Korpers strukturierten Gesellschaft des Schutzes besonders bedurfen (vgl. Baer/Markard,
in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 1, 7. Aufl. 2018, Art. 3 Rn. 447, 451, 453 ff.).

Der Bundesgerichtshof erkennt nicht, dass es gerade Sinn und Zweck des Schutzes nach
Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG ist, Menschen in ihrer geschlechtlichen Individualitat anzuerkennen
und vor Benachteiligungen aufgrund ihres Geschlechts und ihrer geschlechtlichen Lebens-
gestaltung zu schutzen (vgl. auch Schmidt, in: Schochow/Gehrmann/Steger, Inter* und
Trans*identitaten, 2016, S. 231 [232] Anlage 30). Es ist gerade die staatliche Anerkennung
der eigenen Geschlechtsidentitat, die den Betroffenen den Rucken starkt und sie unter-
stutzt, gesellschaftliche Anerkennung zu erlangen. Dies zeigen die Leidens- und Diskriminie-
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rungserfahrungen der beschwerdefuhrenden Person eindrucklich. Ohne staatliche Aner-
kennung der eigenen Geschlechtsidentitat ist der Kampf um Anerkennung im Alltag, sei es
bei der Anrede (auch bei akademischen Titeln), am Arbeitsplatz, im 6ffentlichen oder im pri-
vaten Leben noch viel schwerer.

Der Bundesgerichtshof verkennt mithin die Reichweite des Schutzes durch Art. 3 Abs. 3S. 1
GG, der auch die beschwerdefuhrende Person umfasst. Aufgrund dieses Fehlverstandnis-
ses gelangt der Bundesgerichtshof Uberhaupt nur zu der benachteiligenden Schlussfolge-
rung, das TSG analog anzuwenden. Fur diesen Schluss fehlt es wegen des gravierenden Ver-
stolles gegen Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG an einer verfassungsrechtlichen Rechtfertigung.

B.Il.6. Grundrechtsverletzung durch die Anwendung der Voraussetzungen des TSG
auf die beschwerdefiihrende Person

Die beschwerdefuhrende Person darf, wie gerade dargelegt, von Verfassungs wegen nicht
auf eine analoge Anwendung des TSG verwiesen werden. Doch auch fur sich genommen ist
die Verweisung auf das Verfahren nach dem TSG verfassungswidrig, weil das TSG (mindes-
tens in Teilen) verfassungswidrig ist.

Es ist bereits fraglich, ob das TSG aufgrund des Entfalls seines Gesamtkonzeptes wegen ei-
nes VerstolRes gegen den Bestimmtheitsgrundsatz und das Wesentlichkeitsprinzip Uber-
haupt noch in verfassungskonformer Weise anwendbar ist.

Der Verweis auf ein Verfahren nach dem TSG ist jedenfalls verfassungswidrig, weil die An-
wendung der § 8 Abs. 1 i.V.m. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 TSG und 88 9 Abs. 3, 4 Abs. 3 TSG so-
wohl einen nicht gerechtfertigten Eingriff in Art. 2 Abs. 2 iV.m. Art. 1 GG (B.Il.6.a) als auch
eine nicht gerechtfertigte Benachteiligung aufgrund des Geschlechts nach Art. 3 Abs. 3 S. 1
GG darstellt (B.11.6.).

B.ll.6.a. Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1
i.v.m. Art. 1 Abs. 1 GG

Die Anwendung von § 8 Abs. 1iV.m. §1 Abs. 1T Nr. T und 2 TSG und § 9 Abs. 3iV.m. § 4
Abs. 3 TSG analog auf die beschwerdefUhrende Person stellt eine verfassungsrechtlich nicht
zu rechtfertigende Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 Art. 1
Abs. 1 GG dar.

B.ll.6.a.aa.  Er6ffnung des Schutzbereichs
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Der personliche und sachliche Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1 i.v.m. Art. 1 Abs. 1 GG ist er-
offnet, denn es geht um die Anerkennung der Geschlechtsidentitat der beschwerdefuhren-
den Person.

Art. 2 Abs. 1 iV.m. Art. T Abs. 1 GG gebietet es, dem Personlichkeitsrecht Rechnung zu tra-
gen und die selbstempfundene geschlechtliche Identitat rechtlich anzuerkennen. Das allge-
meine Personlichkeitsrecht gewahrt das Recht, entsprechend dem empfundenen Ge-
schlecht leben zu durfen, ohne in der Intimsphare durch den Widerspruch zwischen einem
dem empfundenen Geschlecht angepassten Auleren und der rechtlichen Behandlung
bloBgestellt zu werden. Es obliegt dem Gesetzgeber, die Rechtsordnung so auszugestalten,
dass diese Anforderungen erfullt sind. Dabei darf die rechtliche Zuordnung zum nachhaltig
empfundenen Geschlecht nicht von unzumutbaren Voraussetzungen abhangig gemacht
werden (vgl. u.a. BVerfGE 128, 109 [124] m.w.N.).

B.ll.6.a.bb.  Eingriff

8 8 Abs. 11V.m. 81 Abs. T Nr. 1T und 2 TSG und 8 9 Abs. 3 i.V.m. § 4 Abs. 3 TSG in analoger
Anwendung greifen in das allgemeine Personlichkeitsrecht ein, weil sie die rechtliche Zuord-
nung als Person ohne Geschlechtseintrag fur die beschwerdefihrende Person von unzu-
mutbaren Voraussetzungen abhangig machen.

Gemalk § 8 Abs. 1 iV.m. § 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 TSG setzt eine Anderung des geschlechtli-
chen Personenstandes voraus, dass sich eine Person aufgrund ihrer transsexuellen Pra-
gung nicht mehr dem in ihrem Geburtseintrag angegebenen, sondern dem anderen Ge-
schlecht als zugehdrig empfindet und seit mindestens drei Jahren unter dem Zwang steht,
ihren Vorstellungen entsprechend zu leben. Nach § 9 Abs. 3 iV.m. 8 4 Abs. 3 TSG hat das
zustandige Gericht zudem Gutachten von zwei Sachverstandigen einzuholen, welche diese
Voraussetzungen festzustellen haben und dazu Stellung nehmen mussen, ob sich nach den
Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft das Zugehdrigkeitsempfinden der antrag-
stellenden Person mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr andern wird. Dies sind unzu-
mutbare Zugangsvoraussetzungen fur die Streichung des Geschlechtseintrages der be-
schwerdefuhrenden Person.

B.ll.6.a.cc. Fehlende Rechtfertigung

Diese Voraussetzungen konnen verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt werden.

B.ll.6.a.cc. (1) Seit 2011 veranderte Bewertung legitimer Ziele des TSG (analog)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 11.01.2011 (BVerfGE 128,
109) zwar festgestellt, dass der Gesetzgeber die personenstandsrechtliche Anerkennung
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der Geschlechtsidentitat, die im Widerspruch zu dem nach der Geburt eingetragenen Ge-
schlecht steht, von bestimmten Voraussetzungen abhangig machen kann. Daher sei es ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstanden, die personenstandsrechtliche Anerkennung daran
zu knupfen, dass eine Person, die sich dem anderen als dem zugeordneten Geschlecht zu-
gehorig fuhlt, durch zwei Gutachten voneinander unabhdngiger Sachverstandiger, die Uber
einschlagige fachliche Kenntnisse und berufliche Erfahrungen auf dem Gebiet der Transse-
xualitat verfugen, nachweist, mindestens seit drei Jahren unter dem Zwang zu stehen, den
Vorstellungen Uber ihr Geschlecht entsprechend zu leben und mit hoher Wahrscheinlich-
keit anzunehmen sei, dass sich das Zugehorigkeitsempfinden zum anderen Geschlecht
nicht mehr andern wird (BVerfGE 128, 109 [130]).

Die Malstabe zur Rechtfertigung dieser Voraussetzungen haben sich seit dem Zeitpunkt
dieser Entscheidung jedoch geandert.

Das Bundesverfassungsgericht ging in der genannten Entscheidung davon aus, dass es ein
berechtigtes Anliegen des Gesetzgebers ist, dem Personenstand Dauerhaftigkeit und Ein-
deutigkeit zu verleihen, ein Auseinanderfallen von biologischer und rechtlicher Geschlechts-
zugehorigkeit moglichst zu vermeiden und einer Anderung des Personenstands nur stattzu-
geben, wenn dafur tragfahige Grunde vorliegen und ansonsten verfassungsrechtlich ver-
burgte Rechte unzureichend gewahrt wurden, da das Geschlecht mal3geblich fur die Zuwei-
sung von Rechten und Pflichten sein kann und von ihm familiare Zuordnungen abhangig
sind. Dabei kdnne der Gesetzgeber, um beliebige Personenstandswechsel auszuschliel3en,
einen auf objektivierte Kriterien gestutzten Nachweis verlangen, dass die selbstempfundene
Geschlechtszugehorigkeit, die dem festgestellten Geschlecht zuwiderlauft, tatsachlich von
Dauer und ihre Anerkennung fur den Betroffenen von existentieller Bedeutung ist (BVerf-
GE 128, 109 [129 1.]).

Neben der Weiterentwicklung des Stands der Wissenschaft (vgl. zur Entpathologisierung
von Transgeschlechtlichkeit: The World Professional Association for Transgender Health
(WPATH), Standards of Care for the Health of Transsexual, Transgender and Gender-Non-
conforming People, 7. Version 2012, S.4ff., https://www.wpath.org/publications/soc
[09.06.2020]; World Medical Association, Statement on Transgender People, https://www.w-
ma.net/policies-post/wma-statement-on-transgender-people/ [09.06.2020];
Adamietz/Bager, Regelungs- und Reformbedarf fur transgeschlechtliche Menschen, Hrsg.
BMFSFJ, 2017, S. 36 f., 249 ff,; Nieder/Briken/Richter-Appelt, Transgender, Transsexualitat
und Geschlechtsdysphorie: Aktuelle Entwicklungen in Diagnostik und Therapie, Psychothe-
rapie Psychosomatik Medizinische Psychologie 2014(64), S. 232 [233] (Anlage 48); in der
ICD-11 ist die Diagnose 'Gender Incongruence' (Geschlechtsinkongruenz) dem neu geschaf-
fenen Kapitel 'conditions related to sexual health' (Probleme/Zustande im Bereich der
sexuellen Gesundheit) zugeordnet und somit nicht mehr als Personlichkeits- und Verhal-
tensstorung, s. Homepage des Bundesinstituts fur Arzneimittel und Medizinprodukte,
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https://www.dimdi.de/dynamic/de/klassifikationen/icd/icd-11/ [12.06.2020]) und der gesell-
schaftlichen Diversitat (vgl. u.a. Schmidt, in: Schochow/Gehrmann/Steger, Inter* und
Trans*identitaten, 2016, S. 231 [250] Anlage 30) haben sich seit dem Zeitpunkt dieser Ent-
scheidung die Rechtslage aul3erhalb des TSG und die Einschdtzung des Gesetzgebers zur
Regelung des geschlechtlichen Personenstandes erheblich geandert.

Hinsichtlich der vom Bundesverfassungsgericht als Rechtfertigungszweck angenommenen
familidaren Zuordnung ist insbesondere auf die Anderung des § 1353 BGB hinzuweisen, die
nicht langer die Grenzen des Anwendungsbereichs der Ehe von dem geschlechtlichen Per-
sonenstand der beteiligten Personen abhangig macht. Als weitere familidare Zuordnungen
von rechtlicher und geschlechtlicher Relevanz kommt die Elternschaft in Betracht. Hier steht
eine notwendige Reform des Abstammungsrechts aus. Nach der derzeit bestehenden
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes kommt es jedoch auch fur die rechtliche Zuord-
nung der Eltern nicht auf den aktuell eingetragenen Personenstand an, sondern ausschliel3-
lich auf den nach der Geburt eingetragenen Personenstand bzw. auf die Gebar-/Zeugungs-
fahigkeit an (BGHZ 215, 318; BGH, Beschluss vom 29.11.2017 - XlI ZB 459/16 -, NZFam
2018, S. 80). Insofern sind offentliche oder private Interessen nicht mehr ersichtlich, die
rechtfertigen konnten, die in den Normen des TSG normierten Anforderungen noch auf-
rechtzuerhalten.

Eine weitere erhebliche Anderung ist die durch die Einfihrung des § 22 Abs. 3 PStG 2013
erfolgte rechtliche Anerkennung, dass ein Geschlecht nicht zwingend bei Geburt feststehen
Muss.

Im Anschluss an die hierzu eindeutigen Ausfuhrungen des Bundesverfassungsgerichts im
Beschluss vom 10.10.2017 (BVerfGE 147, 1) hat sich der Gesetzgeber mit der Reform des
noch jungen § 22 Abs. 3 PStG und der EinfUhrung des 8§ 45b PStG dafur entschieden, im
Geltungsbereich dieser Normen vier verschiedene Eintragungsmaglichkeiten zur Verfugung
zu stellen und somit keine VerknUpfung von biologischer und rechtlicher Geschlechtszuge-
horigkeit mehr vorzusehen.

Insofern ist der Gesetzgeber bewusst und verfassungsrechtlich Uberzeugend von dem 2011
noch angenommenen Anliegen einer Verknupfung einer biologischen und rechtlichen Ge-
schlechtszugehorigkeit abgewichen. Wenn dieser Grundsatz im PStG nicht mehr durchge-
hend aufrechterhalten bleibt, stellt sich jedoch die Prifung der verfassungsrechtlichen
Rechtfertigung des TSG - mindestens im Hinblick auf die Verhaltnismalligkeit — anders dar
als noch 2011.

Dies betrifft auch die 2011 geaulierte Annahme des Bundesverfassungsgerichts, es sei ein
berechtigtes Anliegen des Gesetzgebers, dem Personenstand Dauerhaftigkeit und Eindeu-
tigkeit zu verleihen. Der Gesetzgeber hat bei der Verabschiedung des 8§ 45b PStG auf den
Stand der Wissenschaft Bezug genommen, dass eine Erklarung zur Geschlechtsidentitat
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nicht zwingend dauerhaft sein muss, um dennoch eine ernsthafte und keineswegs beliebige
Erkldrung zu sein, und hat das Gesetz so gestaltet, dass eine mehrfache Anderung des Ein-
trags moglich ist (BT-Drucks. 19/4669, S. 11). Der Gesetzgeber geht also davon aus, dass
auch geringere Anforderungen als im TSG ausreichen konnen, um Ernsthaftigkeit und aus-
reichende Nachhaltigkeit des Eintrags im Personenstandsregister zu gewahrleisten.

Dieser deutlich geanderten Einschatzung des Gesetzgebers zu den Voraussetzungen fur
eine Anderung oder Berichtigung des Geschlechtseintrages muss bei der verfassungsrecht-
lichen Prufung Rechnung getragen werden. Ob die Voraussetzungen des 8 8 Abs. 1iV.m. § 1
Abs. 1 Nr. 1 und 2 TSG und 8 9 Abs. 3 i.V.m. § 4 Abs. 3 TSG auch aktuell noch als Schranke
des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 2 iV.m. Art. 1 GG in seiner Auspra-
gung als rechtliche Anerkennung der individuellen Geschlechtsidentitat gerechtfertigt sind,
ist im Lichte dieser Entwicklungen zu erortern.

Die Zweite Kammer des Ersten Senats hat in ihrem Nichtannahmebeschluss vom
17.10.2017 mangels Ruge ausdrucklich keine Bewertung der inhaltlichen Voraussetzungen
des Personenstandswechsels nach 88 Abs. 1 TSG vorgenommen (BVerfG, Kammerbe-
schluss vom 17.10.2017 - 1 BvR 747/17 -, NJW 2018, S. 222, Rn. 10).

Das Bundesverfassungsgericht hatte sich also bislang nicht mit den seit der letzten Senats-
entscheidung im Jahre 2011 erfolgten rechtlichen Anderungen auseinanderzusetzen.

B.ll.6.a.cc. (2) VerhaltnismaRigkeitsprufung der einzelnen Voraussetzungen des TSG
analog

B.ll.6.a.cc. (2) (a) Anforderung ,transsexuelle Pragung” analog

Die Voraussetzung eine Person zu sein, die ,auf Grund ihrer transsexuellen Pragung nicht
mehr dem in ihrem Geburtseintrag angegebenen, sondern dem anderen Geschlecht als zu-
gehorig empfindet”, kann nicht sinnhaft auf die beschwerdefuhrende Person Ubertragen
werden. Diese Voraussetzung ist nach der Selbsterklarung der beschwerdeflhrenden Per-
son, als ,genderloser Mensch” zu leben, ausgeschlossen (Anlage 8).

B.ll.6.a.cc. (2) (b) Anforderung ,,unter dem Zwang steht, ihren Vorstellungen
entsprechend zu leben” analog

Nach § 8 Abs. 1 i.V.m. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG reicht es nicht aus, dass eine nachhaltige, vom
Geburtseintrag abweichende Geschlechtsidentitat besteht. Es muss zusatzlich der Zwang
bestehen, diese Geschlechtsidentitat nach aufsen auszuleben.
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Wie bereits dargelegt, kommt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts als
Rechtfertigung grundsatzlich das Anliegen in Betracht, dem Personenstand Dauerhaftigkeit
und Ernsthaftigkeit zu verleihen, da das Geschlecht mafSgeblich fur die Zuweisung von
Rechten und Pflichten sein konne.

Zur Sicherstellung der Dauerhaftigkeit kann die Darlegung eines Zwangs jedoch nicht bei-
tragen und ist mithin ungeeignet. Es sind keine Anhaltspunkte dafur erkennbar, dass ein
sich als Zwang darstellendes Bedurfnis, die selbstbestimmte Geschlechtsidentitat nach au-
Ren zu tragen, in einem héheren MaRe Nachhaltigkeit indiziert, als eine nach reiflicher Uber-
legung und Abwagungen in freier Willensaustubung getroffene Entscheidung, die fur sich
selbst erkannte geschlechtliche Zugehorigkeit nach aullen tragen zu wollen. Die Anforde-
rung ist UberschiefBend.

Die beschwerdefuhrende Person hat in den schriftlichen Antragen und der Anhérung durch
das OberlandesgerichtDusseldorf deutlich gemacht, dass dem Antrag auf Streichung eine
langjahrige und intensive Auseinandersetzung auf personlicher, struktureller und wissen-
schaftlicher Ebene vorausgegangen ist und der Antrag Ausdruck der hieraus gezogenen
selbstreflektierten Schlussfolgerungen fur die eigene Lebensgestaltung ist. Diese Lebensge-
staltung ist kein zwanghafter Zustand.

Als Zwang erlebt die beschwerdefUhrende Person vielmehr die bei Geburt stattgefundene
und nach wie vor bestehende Geschlechtszuordnung, die sie an ihrer selbstbestimmten Le-
bensfuhrung hindert und kontinuierlich diskriminierenden Situationen aussetzt (vgl. An-
lage 8).

Das Kriterium des Zwangs in analoger Anwendung auf die beschwerdefuhrende Person zu
Ubertragen, ist mangels Geeignetheit unverhaltnismallig und daher verfassungsrechtlich
unzulassig.

B.ll.6.a.cc. (2) (c) Anforderung ,seit mindestens drei Jahren” analog

Die soeben dargelegte Grundrechtsverletzung wird dadurch vertieft, dass eine rechtliche
Anerkennung der bestehenden Geschlechtsidentitat erst erreicht werden kann, wenn so-
wohl die geschlechtliche Identitat als auch der Zwang, diese nach aullen zu tragen, seit min-
destens drei Jahren bestehen.

Der Schutz der geschlechtlichen Identitat wird damit von einer pauschal vorausgesetzten
zeitlichen Dauer abhangig gemacht. Selbst wenn, wie bei der beschwerdefuhrenden Person,
eine ausreichend gefestigtes Selbstbild vorliegt, muss ein Nachweis Uber diesen Zeitraum
zusatzlich gefUhrt werden. Daraus folgt auch, dass der Geschlechtseintrag von Personen,
die den Prozess des Findens und Erkennens ihrer geschlechtlichen Identitat bereits abge-
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schlossen haben, weiterhin fur drei Jahre im Widerspruch zu ihrer geschlechtlichen Identitat
steht. Sie sind wahrenddessen mit einer permanenten Infragestellung ihrer Identitat und ih-
rer geschlechtlichen Zugehorigkeit durch Dritte konfrontiert. Dies ist nicht nur ein Eingriff in
den Schutz der selbstbestimmten geschlechtlichen Identitat, sondern auch eine Verletzung
der Intimsphare, da die Individuen immer wieder gezwungen werden, hochstpersonliche
Aspekte ihrer Identitat offenzulegen. Dass die beschwerdefUhrende Person ihre langjahrige
Identitat jenseits der Geschlechtskategorien zweifelsfrei nachzuweisen im Stande ware, ist
unerheblich. Denn allein die Voraussetzung, die Dauer der geschlechtlichen Nichtverortung
noch einmal gesondert fur einen Zeitraum von drei Jahren nachweisen zu mussen, stellt
eine Beschrankung des Zugangs zum Recht auf Anerkennung der selbstbestimmten ge-
schlechtlichen Identitat dar.

Dies ist durch das Ziel, die Eindeutigkeit des Personenstandsregisters zu sichern, nicht ge-
rechtfertigt, da diese Voraussetzung bereits ungeeignet ist, den verfolgten Zweck zu for-
dern. Denn durch diese Voraussetzung wird mindestens fur den Zeitraum von drei Jahren
eine nicht zutreffende Eintragung des Geschlechts im Personenstandsregister aufrechter-
halten und entspricht damit gerade nicht eindeutig und klar den Tatsachen (vgl. hierzu auch
Schmidt, in: Schochow/Gehrmann/Steger, Inter* und Trans*identitaten, 2016, S. 231 [250]
Anlage 30).

Die Voraussetzung, dass dieser Zustand seit mindestens drei Jahren bestehen muss, kdnnte
das verfolgte Ziel der Dauerhaftigkeit des Eintrags — wenn darin trotz der oben dargelegten
Anderungen der Rechtslage ein legitimes gesetzgeberisches Anliegen gesehen wird - je-
doch in dem Sinne fordern, dass aus den drei Jahren eine Indizwirkung fUr die Zukunft ab-
geleitet werden konnte.

Selbst wenn die Voraussetzung jedoch geeignet wdre, ware sie nicht erforderlich. Zum
einen ist es neben der weiteren Voraussetzung, dass sich die Geschlechtszugehorigkeit mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr andert, ein UberschielRendes Merkmal. Zum anderen
besteht ein milderes, aber genauso effektives Mittel zum Nachweis Uber die Dauerhaftigkeit
und Ernsthaftigkeit der Geschlechtszugehorigkeit - bzw. im Fall der beschwerdefuhrenden
Person der Nichtzugehdrigkeit — in Form einer 6ffentlich beglaubigten Selbstauskunft der
betroffenen Person gegentber einer Behorde. Wie bereits erlautert, kann allein die be-
schwerdefuhrende Person eine zuverlassige Aussage Uber ihre Nichtzugehorigkeit zu einem
Geschlecht treffen. Aus der Tatsache, dass ein Antrag unter Offenlegung einer abweichen-
den Geschlechtsidentitat gestellt und damit ein staatliches Verfahren eingeleitet wird, ergibt
sich bereits der gefestigte und ernsthafte Wunsch, den Geschlechtseintrag entsprechend zu
andern. Die antragstellende Person gibt dabei zu erkennen, sich verbindlich dem neuen
Personenstand mit allen damit einhergehenden Pflichten unterwerfen zu wollen. Uber die
administrativen und rechtlichen Folgen hinaus nimmt die antragstellende Person die sozia-
len Konsequenzen einer geanderten Geschlechtszuordnung in Kauf. Denn die Anderung
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des Geschlechtseintrages ist regelmaliig nicht nur gegentber offiziellen Stellen anzuzeigen,
sondern ebenso gegenuber dem sozialen Umfeld, in der Familie, im Freundes- und Bekann-
tenkreis, am Arbeitsplatz und bei der Teilnahme am Wirtschaftsverkehr.

SchlieBlich scheint auch die Gesetzgebung davon auszugehen, dass die Dauerhaftigkeit und
Eindeutigkeit des Personenstands gewahrt werden kann, ohne einen seit drei Jahren beste-
henden Zwang fur die Anderung der Geschlechtszuordnung vorauszusetzen. Denn bei der
Einfihrung des § 45b PStG, der die Anderung des Geschlechtseintrages gleichfalls ermog-
licht, wurde auf eine derartige Voraussetzung komplett verzichtet. Dies ist ein Indiz dafur,
dass - auch aus gesetzgeberischer Sicht - die ausreichende Dauerhaftigkeit und Ernsthaf-
tigkeit des geschlechtlichen Empfindens ohne solche Anforderungen gewahrt werden kann.

B.1l.6.a.cc. (2) (d) Anforderung der Unveranderlichkeit analog

Nach § 8 Abs. 1 iV.m. 81 Abs. 1 Nr. 2 TSG wird des Weiteren gefordert, dass mit hoher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sich das Zugehorigkeitsempfinden zu der Ge-
schlechtsidentitat nicht mehr andern wird.

Dabei wird verkannt, dass das Finden und Erkennen der geschlechtlichen Identitat dynami-
sche Prozesse sind (vgl. u.a. von Roetteken, GiP 3/2019, S.23 [26], Anlage 40;
Schweitzer/Koster/Richter-Appelt, Varianten der Geschlechtsentwicklung und Personen-
stand, Psychotherapeut 2019, S. 106 [108] m.w.N. Anlage 41). Diese mogen in vielen Fallen
irgendwann im Leben abgeschlossen sein. Doch muss dies nicht immer und ausnahmslos
der Fall sein. Gerade aufgrund des enormen Anpassungsdrucks in unserer Gesellschaft, ge-
schlechtlichen Erwartungen zu entsprechen, sich vielleicht auch erst nur in diesen binaren
Fassungen denken und benennen zu konnen, liegt es nicht fern, zuerst eine Identitat in ei-
ner anderen als der ursprunglich eingetragenen Geschlechtsidentitat zu suchen, um dann
festzustellen, dass diese ebenfalls nicht dem eigenen geschlechtlichen Erleben entspricht
(vgl. auch OLG Celle, Beschluss vom 11.05.2017 - 17 W 5/17 -, Anlage 31).

Der Nachweis einer mit hoher Wahrscheinlichkeit bestehenden Unveranderlichkeit des ge-
schlechtlichen Selbstbildnisses stellt sehr hohe Anforderungen, die weder geeignet noch er-
forderlich noch angemessen sind.

Die UnverhaltnismaBigkeit zeigt sich auch in der geanderten Rechtslage. Denn es ist insbe-
sondere zu beachten, dass der Gesetzgeber bei der EinfUhrung des § 45b PStG auf eine
vergleichbare Voraussetzung verzichtet hat, ja vielmehr noch betont, dass die Antragstel-
lung nach § 45b PStG mehrfach maoglich sein soll, um personlichen Entwicklungsverlaufen
Rechnung zu tragen (BT-Drucks. 19/4669, S. 11). Nach alledem ist festzuhalten, dass dem
Ziel der Dauerhaftigkeit des Personenstandseintrags seit Erlass des TSG unterdessen nur
noch verminderte Bedeutung zukommt. Die Bedeutung dieses Ziels steht damit auler Ver-
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haltnis zum Erfordernis, eine Dauerhaftigkeit vom Grad einer hochwahrscheinlichen Le-
benslanglichkeit nachzuweisen. Indem § 8 Abs. 1iV.m. § 1 Abs. 1 Nr. 2 TSG dies jedoch for-
dert, beschrankt es massiv den Entwicklungsraum des allgemeinen Personlichkeitsrechts
aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG in zeitlicher Hinsicht.

B.ll.6.a.cc. (2) (e) Nachweis Uber zwei Sachverstandigengutachten

Nach § 9 Abs. 3i.V.m. § 4 Abs. 3 TSG sind zudem zwei Sachverstandigengutachten einzuho-
len, die neben den bereits genannten Voraussetzungen prufen sollen, ob sich nach den Er-
kenntnissen der medizinischen Wissenschaft das Zugehdrigkeitsempfinden der antragstel-
lenden Person mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr andern wird, 8 4 Abs. 3 TSG.

Durch das Erfordernis von zwei Sachverstandigengutachten wird die Anerkennung der
Nicht-Zugehorigkeit zu einem Geschlecht von einer Bestatigung durch Dritte abhangig ge-
macht. Durch ein solches Erfordernis wird das Selbstbestimmungsrecht der beschwerde-
fUhrenden Person missachtet und ihr eine Anerkennung als eigenverantwortliches Individu-
um versagt. Denn im Rahmen der Begutachtung werden zwingend Fragen regelmal3ig inti-
men Charakters gestellt (BVerfG, Kammerbeschluss vom 17.10.2017 - 1 BvR 747/17 -, NJW
2018, S. 222, Rn. 12). Die ausfuhrlichen Gutachten enthalten eine biographische Anamnese,
Angaben Uber korperliche Untersuchungen und Ausfuhrungen zu einer psychologischen
oder psychiatrischen Differenzialdiagnose, d.h. Untersuchungen zu psychischen Beeintrach-
tigungen (vgl. hierzu u.a. Sieberichs, FamRZ 2019, S. 329 [332]).
Sachverstandigengutachten stellen ein ungeeignetes Mittel dar. Der zweifachen Begutach-
tung nach 8 4 Abs. 3 TSG soll eine ,dienende Funktion gegentber der Vorschrift des § 1
Abs. 1 TSG [zukommen], welche die inhaltlichen Voraussetzungen des Namenswechsels
und des Personenstandswechsels (§ 8 Abs. 1 TSG) festlegt” (BVerfG, Kammerbeschluss vom
17.10.2017 =1 BYR 747/17 -, NJW 2018, S. 222, Rn. 10). FUr eine solche dienende Funktion
sind Sachverstandigengutachten nicht geeignet. Der Stand der Wissenschaft hat sich inso-
fern weiterentwickelt. Eine Fremdbegutachtung kann nicht mehr als Nachweis der inneren
Tatsachen die Geschlechtsidentitat betreffend angesehen werden. Die Geschlechtsidentitat
ist von aufSen nicht zuganglich. Mehrere Sachverstandige, die jeweils langjahrig in TSG-Ver -
fahren tatig waren, haben anhand ihrer bisher erstellten Gutachten empirisch dargelegt,
dass die Gutachten im Kern schlicht die zum Ausdruck gebrachte Geschlechtsidentitat der
Begutachteten wiedergeben. So bestatigten 99 % der erfassten Gutachten die von der an-
tragstellenden Person bereits angegebene Geschlechtsidentitat (Meyenburg/Ren-
ter-Schmidt/Schmidt, Begutachtung nach den TSG, Z Sexualforsch 2015(28), S. 107 [114]
m.w.N. Anlage 49; Meyenburg, Expertendiskussion der Begutachtung nach dem TSG, Z Se-
xualforsch 2016(29), S. 57 [58], Anlage 50). Es bestehen dementsprechend erhebliche
Zweifel daran, ob die Erstellung von Gutachten Uber die geschlechtliche Identitat tatsachlich
ein sachgemaRes Mittel zum objektiven Nachweis der Geschlechtszugehdrigkeit sein kann
(daher die Gutachten ablehnend: Meyenburg/Renter-Schmidt/Schmidt, Begutachtung nach
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den TSG, Z Sexualforsch 2015(28), S. 107 [119] m.w.N. Anlage 49; die Gutachten ablehnen-
den Meinungen im Kollegium darstellend: Meyenburg, Expertendiskussion der Begutach-
tung nach dem TSG, Z Sexualforsch 2016(29), S. 57 [58] Anlage 50; ablehnend auch: Siebe-
richs, FamRZ 2019, S. 329 [332]; Guldenring, Zur ,Psychodiagnostik von Geschlechtsidenti-
tat” im Rahmen des TSG, Z Sexualforsch 2013(26), S. 160 [173] (Anlage 51); Uneinigkeit im
Kollegium bezlglich der Gutachten bei gleichzeitigem Reformbedarf im TSG sehen:
Nieder/Briken/Richter-Appelt, Transgender, Transsexualitat und Geschlechtsdyphorie: Aktu-
elle Entwicklungen in Diagnostik und Therapie, Psychotherapie Psycosomatik Medizinische
Psychologie 2014(64), S. 232 [242] Anlagen 48).

Sachverstandigengutachten sind zudem nicht erforderlich. Es stehen im Prozessrecht die
weiteren regularen Beweismdglichkeiten zur Verfugung, die ebenso geeignet, jedoch weni-
ger grundrechtsintensiv sind. Zudem sprechen rechtsstaatliche Grunde dafur, die Moglich-
keiten des Beweisantritts in Gerichtsverfahren, die das Handeln staatlicher Hoheitstrager
zum Gegenstand haben, nicht ohne Not zu verkdrzen. Aus welchem Anlass und mit welcher
Rechtfertigung hier eine prozessuale Sonderregelung zwingend notig sein soll, ist nicht er-
sichtlich.

Hinzukommt, dass die Prognose bezUglich der Unveranderlichkeit nach einem medizini-
schen MalSstab festgestellt werden soll, 8 4 Abs. 3 S. 2 TSG. Zumindest dieser Teil der Vor-
aussetzungen des § 9 Abs. 3 i.V.m. 8 4 Abs. 3 TSG ist somit schon kein gerechtfertigter Ein-
griff, um eine Dauerhaftigkeit des Personenstandsregisters festzustellen.

Die Delegation von personenstandsrechtlichen Geschlechterfragen an die medizinischen
und ggf. psychologische Disziplinen stellt namlich einen unuberbrickbaren Widerspruch
zum demokratisch legitimierten Rechtsstaatsprinzip dar, insbesondere zum Wesentlich-
keits- und Bestimmtheitsgebot. Insofern wird auf die Ausfuhrungen in Abschnitt (B.ll.3.a.cc.
(3) (a) (bb)) verwiesen.

Die Anordnung der Fremdbegutachtung nach § 9 Abs. 3 iV.m. § 4 Abs. 3 TSG ist somit we-
der geeignet noch erforderlich und insgesamt unverhaltnismafig.

B.1l.6.a.cc. (2) (f) Gesamtschau der Voraussetzungen des TSG analog

Abschliellend zeigt eine Gesamtschau der soeben im einzelnen gepruften Voraussetzun-
gen, dass die verfolgten Ziele der § 8 Abs. 1iV.m. &1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 TSG und 88 9 Abs. 3
.V.m. 4 Abs. 3 TSG analog in einem unzumutbaren Verhaltnis zu den durch das Verfahren
bedingten Personlichkeitsverletzungen stehen und mithin unangemessen sind.

Die bislang zur Rechtfertigung genannten Ziele und Zwecke wurden durch die oben darge-
legten Anderungen der Rechtslage stark relativiert (B.Il.6.a.cc. (1)).
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Auch liegen keinerlei Anhaltspunkte fur eine tatsachlich bestehende Gefahr von leichtferti-
gen oder missbrauchlichen Antragen vor. Es ist nur eine sehr abstrakte und insgesamt als
gering einzustufende Gefahr festzustellen, dass durch Anderung des Geschlechtseintrages
ohne die genannten materiellen Voraussetzungen die Dauerhaftigkeit und Eindeutigkeit des
Personenstands im Vergleich zur bisherigen Entwicklung nicht mehr gewahrleistet ware. Be-
liebige oder leichtfertigte Personenstandswechsel sind angesichts der oben dargestellten
Vulnerabilitat der antragstellenden Personen fernliegend. Insbesondere wurde bislang we-
der durch die Gesetzgebung noch durch den Bundesgerichtshof dargelegt, inwiefern eine
Person ein Interesse an einem Geschlechtseintrag haben sollte, der ihrer geschlechtlichen
Identitat nicht entspricht. Ein auf Selbsterklarung basierendes Verfahren der Personen-
standsanderung wurde bereits in verschiedenen Landern etabliert, darunter beispielsweise
Malta, Irland, Argentinien, Danemark, Norwegen und Luxemburg (Report of the Indepen-
dent Expert on protection against violence and discrimination based on sexual orientation
and gender identity to the General Assembly, 2018, A/73/152, Rn. 52; vgl. zur Rechtslage bis
November 2016: Adamietz/Bager, Regelungs- und Reformbedarf fur transgeschlechtliche
Menschen, Hrsg. BMFSFJ, 2017, S. 108, 136 ff.; Uberblick Uber die aktuellen Anforderungen
der Personenstandsanderungsverfahren: https://tgeu.org/trans-rights-europe-central-asia-
index-maps-2020/, [04.06.2020]). Empirische Nachweise fur beliebige Personenstandswech-
sel, wenn fur die Anderung des Geschlechtseintrages ausschliellich auf die Selbsterklarung
der Person abgestellt wird, gibt es bislang nicht (Sieberichs, FamRZ 2019, S. 329 [334]). Der
pauschale Hinweis auf ein vermutetes Risiko ist jedenfalls zur Rechtfertigung der hier beste-
henden schwerwiegenden Eingriffe in das allgemeine Personlichkeitsrecht unzureichend.
Die geschlechtliche Identitat betrifft einen intimen Lebensbereich (BVerfGE 115, 1 [14]; 121,
175190, 192]; 128, 109 [124]) und weist daher eine besondere Nahe zur MenschenwUrde
auf. Deren Anerkennung wird hier von einem aufwendigen, kostenintensiven und langjahri-
gen Verfahren abhangig gemacht, in welchem die beschwerdefihrende Person hochper-
sonliche Aspekte ihres Lebens offenlegen musste (vgl. Adamietz/Bager, Regelungs- und Re-
formbedarf fur transgeschlechtliche Menschen, Hrsg. BMFSH), 2017, S. 106, 195 f.).

Die Gerichtskosten belaufen sich nach einer Datenerhebung bei den zustandigen Amtsge-
richten im Stichprobenjahr 2013 auf durchschnittlich 1.868 Euro, die grundsatzlich von der
antragstellenden Person getragen werden mussen. Nur bei Verfahrenskostenhilfe werden
diese von der Justizkasse zu Ubernommen. Eine solche wurde in ca. 36 % der Falle gewahrt
(siehe Datenerhebung bei Adamietz/Bager, Regelungs- und Reformbedarf fUr transge-
schlechtliche Menschen, Hrsg. BMFSFJ, 2017, S. 106, 196 1.).

Die durchschnittliche Verfahrensdauer der Gerichtsverfahren nach dem TSG betrug nach
der Erhebung durchschnittlich 9,3 Monate, wobei die Mindestdauer funf und die Hochst-
dauer 20 Monate waren (Adamietz/Bager, Regelungs- und Reformbedarf fur transge-
schlechtliche Menschen, Hrsg. BMFSFJ, 2017, S. 196). Dieser Zeitraum, in dem der Ge-
schlechtseintrag weiterhin im Widerspruch zur geschlechtlichen Identitat der antragstellen-
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den Person steht, kommt zu der nach & 8 Abs. 1 TSG vorausgesetzten Dreijahresfrist noch
hinzu. Dabei muss die antragstellende Person in einem Zustand verweilen, in dem sie, wie
auch die beschwerdefuhrende Person darlegt, im Alltag massiven Diskriminierungen ausge-
setzt ist. Die selbstbestimmte geschlechtliche Identitat wird Uber mehr als drei Jahre hinweg
ignoriert, obwohl aufgrund einer solchen pauschalen Frist nicht unmittelbar auf die Nach-
haltigkeit des geschlechtlichen Selbstbildes geschlossen werden kann.

§ 8 Abs. T Nr. 1i.V.m. 8 1 Abs. 1 Nr. 2 TSG stellt enorm hohe Anforderungen, indem voraus-
gesetzt wird, dass sich ,mit hoher Wahrscheinlichkeit” die Geschlechtszugehdrigkeit nicht
mehr dndert. Da hier kein zeitlicher Rahmen gesetzt wird, scheint damit eine Prognose auf
Lebenszeit gemeint zu sein. Es verbleibt also kaum noch Raum fur die unter dem allgemei-
nen Personlichkeitsrecht geschutzte Personlichkeitsentwicklung. Staatlicherseits darf aber
nicht die Erwartung gestellt werden, dass die individuelle Entwicklung eines Menschen zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt im Leben abgeschlossen ist und statisch bleibt.

SchlieBlich ist die zweifache Begutachtung der antragstellenden Person in inrem geschlecht-
lichen Selbstbild angesichts des oben aufgefuhrten eher geringen Aussagewerts unverhalt-
nismallig. Mit der doppelten Begutachtung wird impliziert, dass der Selbstauskunft der an-
tragstellenden Person und ihrer eigenverantwortlichen Lebensweise sehr geringe Glaub-
wurdigkeit zuzubilligen sind. Dies scheint in der Lesart der hier angegriffenen Entscheidung
des Bundesgerichtshofs einzig und allein darauf zu beruhen, dass bestimmte korperliche
Merkmale bei der Geburt festgestellt wurden.

Damit stehen die materiellen Voraussetzungen des TSG im fundamentalen Widerspruch zu
dem grundgesetzlichen Menschenbild, das die Autonomie der Person in den Mittelpunkt
stellt (Hofling, in: Sachs, GG, 8. Aufl 2018, Art. 1 Rn. 37). Sie behandeln die von der be-
schwerdefuhrenden Person erfahrenen Diskriminierungen und die Abwertung ihrer ge-
schlechtlichen Nichtzugehorigkeit als nicht real, unglaubwurdig und als Anlass fur externe
Ausforschungen. Aufgrund der Unzumutbarkeit dieser Voraussetzungen sind die Eingriffe in
das Recht auf Anerkennung der selbstbestimmten geschlechtlichen Identitat unangemes-
sen und unverhaltnismaBig, sie kdnnen verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt werden
(vgl. von Roetteken, GIiP 3/2019, 23 [25 f.], Anlage 40).

Nach alledem ist auch die vom Bundesgerichtshof vorgesehene analoge Anwendung der
Voraussetzungen des TSG unverhaltnismaRig und deswegen verfassungswidrig.

B.11.6.b. Benachteiligung wegen des Geschlechts, Art. 3 Abs. 3S. 1 GG

Der Verweis der beschwerdefuhrenden Person auf eine analoge Anwendung des TSG stellt
bereits fur sich eine verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigte Benachteiligung der be-
schwerdefuhrende Person wegen des Geschlechts dar und verstol3t deswegen gegen Art. 3
Abs. 3 S. 1 GG. Eine ungerechtfertigte Benachteiligung wegen des Geschlechts zu Lasten
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der beschwerdefUhrenden Person ergibt sich auch aus einer analogen Anwendung der Vor-
aussetzungen des TSG.

B.ll.6.b.aa.  Er6ffnung des Schutzbereichs

Die beschwerdeflihrende Person ordnet sich keinem Geschlecht zu, sodass sowohl in sach-
licher als auch in personlicher Hinsicht der Schutzbereich von Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG erdffnet
ist.

B.I.6.b.bb.  Eingriff

B.1.6.b.bb. (1) Seit drei Jahren bestehender Zwang

Dass eine Streichung des Eintrags nach 8 8 TSG analog erst moglich ist, wenn bereits seit
drei Jahren der Zwang besteht, die eigene Geschlechtsidentitat offen auszuleben, stellt eine
Benachteiligung aufgrund des Geschlechts dar. Es reicht im Unterschied zu 88 21 Abs. 1
Nr. 3, 22 Abs. 3, 47, 48, 49 PStG und zu 8 45b PStG nicht aus, dass sich eine nachhaltige,
vom Geburtseintrag abweichende Geschlechtsidentitat herausgebildet hat.

In dem Erfordernis des Zwangs kommt eine Pathologisierung von Personen zum Ausdruck,
deren Geschlechtsidentitat nicht mit dem bei Geburt eingetragenen Geschlecht Uberein-
stimmt. Dies ist historisch begrindet. Das TSG ist zu einer Zeit entstanden, zu der ,Transse-
xualismus” noch als Krankheit betrachtet wurde.

Indem die beschwerdefUhrende Person einen Zwang von drei Jahren nachweisen muss, ihr
Geschlecht offen zu leben, um den Geschlechtseintrag streichen lassen zu kénnen, wird
ihre Geschlechtsidentitat pathologisiert und sie im Vergleich zu Personen mit einem indivi-
duell zutreffenden Geschlechtseintrag abgewertet. Auch liegt eine Benachteiligung gegen-
Uber Personen mit einer arztlichen Bescheinigung Uber eine Variante der Geschlechtsent-
wicklung vor, denen nach Auffassung des Bundesgerichtshof der Weg Uber § 45b PStG of-
fensteht, ohne dass ihnen der Nachweis eines dreijahrigen Zwangs abverlangt wird.

Dass die beschwerdefUhrende Person ihre langjahrige Identitat jenseits der rechtlichen Ge-
schlechtskategorien nachweisen kann, ist unerheblich. Denn bereits in dem Umstand, dass
ihre Geschlechtsidentitat rechtlich als Zwang pathologisiert und als von der Normalitat ab-
weichend konzipiert wird und daher rechtfertigungsbedurftig sein soll, liegt eine gesetzliche
Hierarchisierung aufgrund des Geschlechts.

B.11.6.b.bb. (2) Unveranderlichkeit
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§ 8 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. 8 1 Abs. 1 Nr. 2 TSG setzt fur eine Personenstandsanderung voraus,
dass ,mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sich ihr [der Person] Zugehorig-
keitsempfinden zum anderen Geschlecht nicht mehr andern wird".

Die Benachteiligung besteht darin, dass eine Konzeption von feststehender Geschlechtsi-
dentitat gesetzlich niedergelegt ist, die der tatsachlichen Entwicklung von Geschlechtsidenti-
tat nicht hinreichend Rechnung tragt (vgl. auch von Roetteken, GiP 3/2019, 23 [25 f.], An-
lage 40). In vielen Fallen mag der dynamische Prozess des ,Findens und Erkennens” der ei-
genen Geschlechtsidentitat (st. Rspr. seit BVerfGE 115, 1 [14]) irgendwann im Leben abge-
schlossen sein. Doch dies ist wie bereits dargestellt (B.Il.6.a.cc. (2) (d)) nicht immer und aus-
nahmslos der Fall. Gerade bei einem Abweichen der geschlechtlichen Entwicklung von der
bei Geburt erwarteten Entwicklung, kann sich zunachst die gegengeschlechtliche Identitat
als richtig darstellen und erst im spateren biographischen Verlauf auch diese zugunsten ei-
ner nicht-binaren oder offenen Geschlechtsidentitat zurtckstehen.

Jenen Menschen, die fur sich nicht ausschlielien kénnen, dass sie eines Tages eine andere
Geschlechtsidentitat entwickeln, ist der Weg nach dem TSG versperrt. Sie werden wegen ih-
rer Geschlechtsidentitat, die sie als nicht fur immer festgelegt ansehen bzw. dies nicht ohne
weiteres nachweisen konnen, benachteiligt.

Im Vergleich hierzu setzt § 45b PStG weder implizit noch explizit eine abgeschlossene und
prognostisch unveranderliche Geschlechtsidentitat voraus. Der Wortlaut des 8 45b PStG
stellt keinerlei Anforderungen an eine Erklarung der Dauerhaftigkeit und dies ist vom Ge-
setzgeber auch so beabsichtigt gewesen (BT-Drucks. 19/4669, S. 11). Insbesondere wurde
die Moglichkeit geschaffen, den Geschlechtseintrag offen zu lassen oder zu streichen, um
Personen nicht an einem falschen Geschlechtseintrag festzuhalten, wenn zumindest die
Nichtzugehdrigkeit zum eingetragenen Geschlecht feststeht. Dabei sollte jedoch nicht aus-
geschlossen werden, dass die betreffende Person spater eine andere Geschlechtsidentitat
entwickeln und eintragen lassen kann.

B.11.6.b.bb. (3) Begutachtungspflicht

Wahrend in den Verfahren zum Wechsel oder der Streichung des Geschlechts nach §8 21
Abs. 1 Nr. 3, 22 Abs. 3, 47, 48, 49 PStG und nach & 45b PStG keine Gutachten erforderlich
sind, sind im gerichtlichen Verfahren gemal$ § 9 Abs. 3 i.V.m. 8 4 Abs. 3 TSG zwei Sachver-
standigengutachten einzuholen. Damit werden Menschen aufgrund ihrer Korper unter-
schiedlich behandelt.

Das Erfordernis zweier, zumeist psychiatrischer, Sachverstandigengutachten benachteiligt
die Betroffenen, weil damit in die durch Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 GG geschutzte Intim- und
die Sexualsphdare erheblich eingegriffen wird. Im Rahmen der Begutachtungen werden zwin-
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gend Fragen regelmaldig intimen Charakters gestellt (BverfG, Kammerbeschluss vom
17.10.2017 - 1 BVR 747/17 -, NJW 2018, S. 222, Rn. 10, 12). Indem die Geschlechtsidentitat,
welche eine Streichung des Geburtseintrages erforderlich macht, durch zwei Sachverstandi-
gengutachten nach dem Stand der medizinischen Wissenschaft geklart werden muss, wird
die vom Geburtenregister abweichende Geschlechtsidentitat pathologisiert und die betrof-
fene Person im Vergleich zu Personen, deren Geschlechtsidentitat mit dem bei Geburt ein-
getragenen Geschlecht dauerhaft Ubereinstimmt, abgewertet. Im Verfahren nach dem TSG
liegt dem Gericht nicht allein das Ergebnis der Begutachtung vor, sondern ausfuhrliche Gut-
achten mit einer biographischen Anamnese, Angaben Uber korperliche Untersuchungen
und AusfUhrungen zu einer psychologischen oder psychiatrischen Differenzialdiagnose, d.h.
Untersuchungen zu psychischen Beeintrachtigungen (vgl. hierzu u.a. Sieberichs, FamRZ
2019, S. 329 [332]). Dies greift tief in die Intim- und Sexualsphare der Betroffenen ein.

Allein die Tatsache, dass mit Hinweis auf die eigene Geschlechtsidentitat eine Anderung der
Geschlechtsangabe beantragt wird, soll zudem zu einer Reduktion der Beweismittel im Ver-
gleich zu anderen personenstandsrechtlichen Verfahren fuhren. Das Geschlecht wird so
Ausgangspunkt der Beschneidung von Beweismitteln.

In der externen Begutachtung kommt eine Hierarchisierung zwischen verschiedenen Ge-
schlechtsidentitaten und verschieden gewerteten Korpern zum Ausdruck. Das Diskriminie-
rungsverbot aufgrund des Geschlechts schitzt als Anknupfungsverbot gerade davor, dass
der Staat den intimen Bereich der eigenen Identitat ausforscht und den Einzelnen zumutet,
sich fur das eigene Sosein zu rechtfertigen.

Die hohen Kosten fur die zwei Sachverstandigengutachten sind zudem prohibitiv und fih-
ren dazu, dass der Zugang zur staatlichen Anerkennung der eigenen Geschlechtsidentitat
von okonomischen Ressourcen abhdngig gemacht wird, soweit nicht Verfahrenskostenhilfe
gewahrt wird.

B.11.6.b.bb. (4) Gerichtliches Verfahren

Die Notwendigkeit der Durchfihrung eines gerichtlichen Verfahren nach dem TSG analog
benachteiligt die beschwerdefuhrende Person, weil es mit hoheren Kosten und teils erhebli-
chen Zeitverzégerungen einhergeht im Vergleich zu den Verfahren nach dem PStG (siehe
B.Il.6.a.cc. (2) (f)).

B.11.6.b.cc. Fehlende Rechtfertigung

Verfassungsguter, die die Benachteiligung von Personen ohne arztliche Bescheinigung einer
Variante der Geschlechtsentwicklung durch die Anwendung der Vorschriften des TSG recht-
fertigen konnen, sind nicht ersichtlich. Bei der personenstandsrechtlichen Anerkennung der
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geschlechtlichen Identitat fur diese Personen entstehen keine Probleme, die nur bei einer
spezifischen Korperlichkeit auftreten kénnen und daher zwingend durch die rechtliche Dif-
ferenzierung geldst werden mussen. Die Erfahrung, das bei Geburt unzutreffend eingetra-
gene Geschlecht andern oder streichen zu wollen, teilen alle Menschen, deren Geschlechts-
identitat nicht mit dem bei Geburt eingetragenen Geschlecht Ubereinstimmt.

Die hier angegriffenen Voraussetzungen des TSG sollten beim Erlass des TSG dem Nach-
weis eines stabilen Wunsches nach einem Geschlechtswechsel dienen (BT-Drucks. 8/2947,
S. 13). Die Voraussetzungen des TSG sind jedoch veraltet und verweisen auf ein Ge-
schlechtsverstandnis, das nicht mehr den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die An-
erkennung der selbstempfundenen Geschlechtsidentitat entspricht.

Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs besteht ein berechtigtes Anliegen des Gesetzge-
bers darin, dem Personenstand Dauerhaftigkeit und Eindeutigkeit zu verleihen und einer
Anderung des Personenstands nur stattzugeben, ,wenn dafur tragféhige Griinde vorliegen
und ansonsten verfassungsrechtlich verburgte Rechte unzureichend gewahrt wurden”
(BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - Xl ZB 383/19 -, Rn. 43, Anlage 7). Der Bundesgerichts-
hof verweist daflr auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum TSG aus
dem Jahr 2011 (BVerfGE 128, 109 [129 f.]). In der entsprechenden Passage ist jedoch nichts
darUber ausgesagt, ob in den verschiedenen Verfahren zur Berichtigung bzw. Streichung
des Geschlechtseintrages zwischen verschiedenen Gruppen aufgrund des (zugeschriebe-
nen) Geschlechts differenziert werden darf und manche Personengruppen umfangreiche-
ren Nachweiserfordernissen gentgen mussen als andere.

Der Rechtfertigungsmalistab des Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG ist streng. Verfassungsguter, die eine
solche unterschiedliche Behandlung in den Nachweiserfordernissen rechtfertigen konnten,
sind nicht ersichtlich. Auch aus der Rechtsauffassung des Bundesgerichtshofs ergeben sich
keine Verfassungsguter, die die Ungleichbehandlung rechtfertigen konnen. Der Bundesge-
richtshof geht davon aus, dass Personen aufgrund ihres Geschlechts von der Rechtsord-
nung unterschiedlich behandelt werden durfen, weil die unterschiedliche kérperliche Kon-
stitution von Menschen auf unterschiedliche biologische Geschlechter verweise, die das
rechtfertigen sollen (BGH, Beschluss vom 22.04.2020 - XII ZB 383/19 -, Rn. 48, Anlage 7).
Doch genau vor derartigen geschlechtlichen Zuschreibungen und auf diesen basierenden
Ungleichbehandlungen schitzt das Diskriminierungsverbot gemal3 Art. 3 Abs. 3S. 1 GG.

Von der beschwerdefuhrenden Person zu verlangen, inre Geschlechtsidentitat als unveran-
derlich und zwanghaft im Zuge eines Gerichtsverfahrens mittels zweier Sachverstandigen-
gutachten nachweisen zu mussen, stellt daher eine verfassungsrechtlich nicht zu rechtferti-
gende Benachteiligung aufgrund des Geschlechts dar.
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B.Il.7. Grundrechtsverletzung durch Ungleichbehandlung entgegen Art. 3 Abs. 1 GG

Hilfsweise wird auch eine Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes, Art. 3 Abs. 1 GG,
gerugt.

Der Bundesgerichtshof behandelt die beschwerdefUhrende Person anders als Personen in
einer vergleichbaren Lage, die ebenfalls die Streichung des Geschlechtseintrages begehren,
ohne dass hierfur ein sachlicher Grund ersichtlich ware. Wahrend Personen mit 'Varianten
der Geschlechtsentwicklung' in der auf korperliche Anlagen bezogenen Interpretation des
Bundesgerichtshofs nach 88 45b, 22 Abs. 3 PStG vorgehen kdnnen, verwehrt der Bundesge-
richtshof dies der beschwerdefuhrenden Person.

Fur diese unterschiedliche Behandlung an sich gleicher Sachverhalte ist ein sachlicher
Grund nicht ersichtlich. Insbesondere vermag der Verweis auf unterschiedliche korperliche
Anlagen bzw. deren Nachweis die personenstandsrechtlich unterschiedliche Behandlung
hinsichtlich der Streichung des Geschlechtseintrages nicht zu rechtfertigen.

Dies ergibt sich aus den ausfuhrlichen Darlegungen zu den Verstoien gegen Art. 3 Abs. 3 S.
1 GG, welche zugleich Ungleichbehandlungen im Sinne des Art. 3 Abs. 1 GG darstellen.

C. Annahmevoraussetzungen

Die Verfassungsbeschwerde ist zur Entscheidung anzunehmen. Sie ist von grundsatzlicher
verfassungsrechtlicher Bedeutung (8 93 Abs. 2 lit. a BVerfGG), und ihre Annahme ist zur
Durchsetzung der Grundrechte der beschwerdefuhrenden Person angezeigt (8 93 Abs. 2
lit. b BVerfGG).

C.I.1. Grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung

Eine Verfassungsbeschwerde hat nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 90, 22 [24 1.]; 96, 245 [248]; 108, 129 [136]; siehe auch die Entscheidung des Plen-
ums BVerfGE 107, 395 [414 f.]) grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung, wenn sie
verfassungsrechtliche Fragen aufwirft, die sich nicht ohne weiteres aus dem Grundgesetz
beantworten lassen und durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts noch
nicht geklart worden sind. An ihrer Klarung muss zudem ein Uber den Einzelfall hinausge-
hendes Interesse bestehen. Schliel3lich muss bei der Prufung der Annahme absehbar sein,
dass sich das Bundesverfassungsgericht bei seiner Entscheidung uber die Verfassungsbe-
schwerde mit der Grundsatzfrage befassen muss.
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Die Verfassungsbeschwerde wirft die grundsatzliche Frage danach auf, welche Vorausset-
zungen und Nachweise fur die Streichung eines nach der Geburt unzutreffend eingetrage-
nen Geschlechtseintrages gefordert werden kdnnen.

In Umsetzung der Entscheidung des BVerfG vom 10.10.2017 (BVerfGE 147, 1) wurde mit
der Regelung des § 45b PStG ein standesamtliches Verfahren zur nachtraglichen Anderung
des Geschlechtseintrages und des Vornamens fur Menschen mit einer Variante der Ge-
schlechtsentwicklung eingefuhrt.

Durch die EinfUhrung des § 45b PStG sollte den Anforderungen, die sich aus dem allgemei-
nen Personlichkeitsrecht des Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG sowie den Gleichheitsrech-
ten des Art. 3 Abs. 1, 3 GG fur die personenstandsrechtliche Anerkennung von Menschen,
die sich weder dem weiblichen noch dem mannlichen Geschlecht zuordnen, Rechnung ge-
tragen werden. Insofern darf § 45b PStG als verfassungsakzessorische Norm bezeichnet
werden.

Sowohl der personelle Anwendungsbereich dieser Norm als auch die Anforderungen an die
der Behorde vorzulegenden Nachweise werden seit Einfuhrung der Norm in der Fachlitera-
tur wie vorgehend umfassend dargelegt wurde, kontrovers diskutiert und sind in der Recht-
sprechung umstritten (neben den hier im Instanzenzug ergangenen Entscheidungen u.a.:
OLG Nurnberg, Beschluss vom 03.09.2019 - 11 W 1880/19 -, FamRZ 2019, S. 1948; OLG
Munchen, Beschluss vom 15.04.2020 - 11 Wx 114/20 -, Anlage 38; OLG Zweibrucken, Be-
schluss vom 19.11.2019 - 3 W 78/19 -, Anlage 37; AG Dortmund, Beschluss vom
24.09.2019 - 310 I 10/19 -, Anlage 35; AG Munster, Beschluss vom 16.12.2019 -
22 11136/19 -, FamRZ 2020, S. 626; AG Munster, Beschluss vom 05.02.2020 - 22 111 130/18 -,
Anlage 34; AG Saarbrucken vom 14.05.2019 - 10 lll UR (G) 14/19 -, Anlage 52; AG Olden-
burg, Beschluss vom 20.04.2020 - 93 111 15/20 -, Anlage 36).

Eine erhebliche Anzahl weiterer Klageverfahren zu diesen Fragen sind, wie die Prozessbe-
vollmachtigten aus eigener Anschauung und Prozessvertretungen wissen, anhangig, nicht
zuletzt, weil die Standesamter die neue Norm des & 45b PStG sehr unterschiedlich anwen-
den. Dabei ist zu betonen, dass einige Verfahren auch im Rahmen einer Zweifelsvorlage
durch die jeweiligen Standesamter selbst eingeleitet worden sind. Es besteht also auch auf
behordlicher Seite grol3e Rechtsunsicherheit, insbesondere hinsichtlich der auch im vorlie-
genden Fall relevanten Frage des personellen Anwendungsbereiches und des Attesterfor-
dernisses. Schon deshalb kommt den mit dieser Verfassungsbeschwerde aufgeworfenen
Fragen Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu (siehe zum Streitstand auch oben
B.I.1.0).

Entscheidend fur die anhangigen Verfahren und die Behordenpraxis ist, wie die Vorausset-
zungen der Norm des § 45b PStG verfassungskonform auszulegen sind.
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Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gibt es hierzu bislang nicht. Die recht jun-
ge, einfachrechtliche Rechtsgrundlage des § 45b PStG ist bislang nicht verfassungsgericht-
lich auf ihre Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz untersucht worden.

Die aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Fragen lassen sich nicht ohne Weiteres aus der
bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu den Grundrechten inter-
und transgeschlechtlicher Personen beantworten. Bei den Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts zu transgeschlechtlichen Personen ging es jeweils um die Situation von
Personen, die eine Identitat als mannlich bzw. weiblich hatten. Insofern stellte sich nur die
Frage nach den Voraussetzungen fur eine rechtliche Eintragung als mannlich oder weiblich.
Zudem hat sich die Rechtslage seit 2011 erheblich verandert (s. o. B.ll.6.a.cc. (1)).

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in der Entscheidung vom 10.10.2017 (BVerfGE 147,
1) erstmals mit den Grundrechten von Personen, die weder eine weibliche noch eine mann-
liche Geschlechtsidentitat haben, befasst. 8 21 Abs. 1 Nr. 3 PStG i.V.m. § 22 Abs. 3 PStG wur-
de mit Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. T Abs. 1 und mit Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG fur unvereinbar erklart,
,Soweit sie eine Pflicht zur Angabe des Geschlechts begrinden und dabei Personen, deren
Geschlechtsentwicklung gegentber einer weiblichen oder mannlichen Geschlechtsentwick-
lung Varianten aufweist und die sich selbst dauerhaft weder dem mannlichen noch dem
weiblichen Geschlecht zuordnen, keinen positiven Geschlechtseintrag ermoglichen, der
nicht 'weiblich' oder 'mannlich' lautet.” Im konkreten Fall ging es damals um eine Person, bei
der das sogenannte Turner-Syndrom diagnostiziert worden war, welches in manchen medi-
zinischen Definitionen als 'Variante der Geschlechtsentwicklung' angesehen wird, in ande-
ren hingegen nicht.

Welche Anforderungen sich aus den genannten Grundrechten fur die Bestimmung des Per -
sonenkreises, deren Geschlechtsentwicklung gegenuber einer weiblichen oder mannlichen
Geschlechtsentwicklung Varianten aufweist und die sich selbst dauerhaft weder dem mann-
lichen noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen, durch den Gesetzgeber ergeben, ist seit-
her strittig. Die Auslegung des Wortlautes des 8 45b PStG, der zur Umsetzung gerade des
verfassungsgerichtlichen Beschlusses vom 10.10.2017 (BVerfGE 147, 1) erlassen wurde, ist
insbesondere hinsichtlich des Begriffs 'Variante der Geschlechtsentwicklung' hoch umstrit-
ten.

Gleichwohl verweist der Bundesgerichtshof im angegriffenen Beschluss im Wesentlichen
auf den medizinischen Fachdiskurs. Ware diese enge Auslegung und der Verweis auf medi-
zinische Definitionen zutreffend, hatte § 45b PStG (anders als im Gesetzgebungsverfahren
intendiert) mithin moglicherweise - je nach der von der entscheidenden arztlichen Fachper-
son vertretenen Auffassung - einen so engen Anwendungsbereich, dass der Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts schon deshalb nicht zutreffend umgesetzt worden ware, weil
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nicht einmal die in dem damaligen Verfahren beschwerdefuhrende Person erfasst ware
(BVerfGE 147,1). Allein aus diesem Grunde bedarf es verfassungsgerichtlicher Klarung, wel-
che Vorgaben der Verfassung fur eine personenstandsrechtliche Ausgestaltung der Strei-
chung des Geschlechtseintrages fur Personen, die sich selbst dauerhaft weder dem mannli-
chen noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen, zu entnehmen sind.

Der Bundesgerichtshof mdchte auf Personen, die eine Streichung des Geschlechtseintrages
erstreben, aber nach Auffassung des Bundesgerichtshofs nicht in den Anwendungsbereich
des § 45b PStG fallen, das Transsexuellengesetz analog anwenden. Viele Regelungen des
TSG sind bereits vom Bundesverfassungsgericht fur verfassungswidrig erklart worden. In ei-
nem Nichtannahmebeschluss vom 17.10.2017 (BVerfG, Kammerbeschluss vom 17.10.2017
-1 BVvR747/17 -, NJW 2018, S. 222) hat zuletzt die 2. Kammer des Ersten Senats an der Se-
natsentscheidung vom 11.01.2011 (BVerfGE 128, 109) festgehalten. Mit der nicht zur Ent-
scheidung angenommenen Verfassungsbeschwerde wurde allein das Begutachtungserfor-
dernis in 84 Abs. 3 TSG gerugt, nicht jedoch die inhaltlichen Voraussetzungen des Perso-
nenstandswechsels im TSG (BVerfG, Kammerbeschluss vom 17.10.2017 - 1 BvR 747/17 -,
NJW 2018, S. 222, Rn. 10). Uber die analoge Anwendung des TSG auf Personen, die eine
Streichung des Geschlechtseintrages erstreben, hat das Bundesverfassungsgericht noch
nicht entschieden.

Das Fehlen einer verfassungsgerichtlichen Vorklarung impliziert die grundsatzliche Bedeu-
tung (vgl. Gralshof, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgerichts-
gesetz, 58. EL Januar 2020, 8 93a Rn. 91). Dies ist hier auch deswegen der Fall, weil die Vor-
aussetzungen des geschlechtlichen Personenstandseintrages noch nicht mit Blick auf Art. 3
Abs. 3 S. 1 GG Gegenstand einer verfassungsgerichtlichen Priufung waren (vgl. Schmidt, in:
Schochow/Gehrmann/Steger, Inter* und Trans*identitaten, 2016, S. 231 [234] Anlage 30).

C.l.2.  Zur Durchsetzung der Grundrechte der beschwerdefiihrenden Person
angezeigt

Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch zur Durchsetzung der Grundrechte der
beschwerdeflhrenden Person angezeigt. Nach der Interpretation des 8 93a Abs. 2 lit. b
BVerfGG ist dies insbesondere dann der Fall, wenn die geltend gemachte Grundrechtsver-
letzung besonderes Gewicht hat und die beschwerdeflUhrende Person in existenzieller Wei-
se betrifft (BVerfGE 90, 22 [25]). Mit ihrer Geschlechtsidentitat wird die beschwerdefihren-
de Person in einem existenziellen Belang ihres allgemeinen Persdnlichkeitsrechts getroffen,
wegen ihres Geschlechts benachteiligt und gegentber Personen ungleich behandelt, deren
Geschlechtsidentitat mit ihnrem bei Geburt eingetragenen Geschlecht Ubereinstimmt.

Die beschwerdefuhrende Person ware ohne eine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts darauf zurtckgeworfen, geschlechtlich entweder ihr allgemeines Personlichkeitsrecht
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nicht wahrnehmen zu kénnen oder im Recht mit einem Geschlecht bezeichnet zu sein, das
der eigenen Geschlechtsidentitat nicht entspricht. Sie ware (weiter) dazu gezwungen, dem
nicht passenden Geschlechtseintrag immer wieder aktiv entgegen treten und die Anerken-
nung ihres allgemeinen Personlichkeitsrechts stets neu einfordern zu mussen. Ohne rechtli-
che Anerkennung der eigenen Geschlechtsidentitat musste sich die beschwerdefuhrende
Person von Behorden, arztlichem Personal, dem beruflichen und sozialen Umfeld und der
Offentlichkeit immer wieder den unzutreffenden Geschlechtseintrag entgegenhalten lassen.

Wegen der vom Bundesgerichtshof vorgesehenen Verweisung der beschwerdefuhrenden
Person auf ein gerichtliches Verfahren analog TSG drohen weitere tiefgreifende Verletzun-
gen des allgemeinen Personlichkeitsrechts und eine schwerwiegende Benachteiligung we-
gen des Geschlechts, weil dieses Verfahren ersichtlich nicht auf diesen Fall zugeschnitten ist
und die Voraussetzung des TSG analog nicht verfassungskonform auf die beschwerdefth-
rende Person anwendbar sind.

Resumee

1. Der Zwang zur Eintragung des Geschlechts im Geburtenregister unmittelbar nach
der Geburt gemald § 21 Abs. 1 Nr. 3 PStG verstol3t gegen das allgemeine Personlich-
keitsrecht der beschwerdefuhrenden Person aus Art. 2 Abs. 1 iV.m. Art. 1 Abs. 1 GG
und gegen das Diskriminierungsverbot aufgrund des Geschlechts nach Art. 3 Abs. 3
S.1GG.

2. Die Auslegung des Tatbestandsmerkmals 'Varianten der Geschlechtsentwicklung' in
8 45b Abs. 1 PStG seitens des Bundesgerichtshofs verstof3t gegen das allgemeine
Personlichkeitsrecht der beschwerdefUhrenden Person aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG und gegen das Diskriminierungsverbot aufgrund des Geschlechts nach
Art. 3 Abs. 3S. 1 GG.

3. Die Pflicht, gemald & 45b Abs. 3 PStG eine arztliche Bescheinigung Uber eine 'Varian-
te der Geschlechtsentwicklung' als Voraussetzung fur die Berichtigung oder Strei-
chung des Geschlechtseintrages vorzulegen, verstol3t gegen das allgemeine Person-
lichkeitsrecht der beschwerdefuhrenden Person aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1
GG und gegen das Diskriminierungsverbot aufgrund des Geschlechts nach Art. 3
Abs.3S. 1 GG.

4. Der Verweis auf die analoge Anwendung des TSG zur Erreichung des Geschlechts-
eintrages zulasten der beschwerdefUhrenden Person verstof3t gegen das allgemeine
Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1T Abs. 1 GG und gegen das Diskrimi-

nierungsverbot aufgrund des Geschlechts nach Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG.
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5. Die Anwendungvon § 8 Abs. 1 iV.m. 81 Abs. 1 Nr. 1T und 2 TSG und 889 Abs. 3, 4
Abs. 3 TSG auf die beschwerdefUhrende Person verstolit gegen das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. T Abs. 1 GG und gegen das Diskriminie-
rungsverbot aufgrund des Geschlechts nach Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG.

6. Die unterschiedliche Behandlung von Personen, die in der Auslegung des Bundesge-
richtshofs eine Streichung des Geschlechtseintrages nach 8 45b PStG verlangen
konnen, und der beschwerdefUhrenden Person verstol3t gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG.
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